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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkijanaisten aseman kartoittaminen Lapin yliopistossa. 
Tavoitteena oli saada tutkijanaisten henkilökohtaisten kokemusten kautta tietoa siitä, 
millaisena he näkivät oman asemansa tutkijana ja työntekijänä Lapin yliopistossa. Pää-
määränä oli tutkia, mitkä tekijät määrittivät tutkijanaisten asemaa ja millaisia mahdolli-
sia eroja tai hierarkkisia valtasuhteita nämä muodostivat tutkijoiden välille.  
Tutkimuksen teoreettinen tausta pohjautuu suurelta osin sukupuolistuneeseen organisaa-
tioteoriaan sekä intersektionaalisuus näkökulmaan. Tutkimuksessa noudatettiin moni-
metodista lähestymistapaa aineiston hankinnassa ja analyysissa. Tutkimus täytti femi-
nistiselle tutkimukselle tunnusomaiset piirteet tieteenkriittisyydestä, tiedon ja tutkijan 
paikantuneisuudesta sekä kokemuksellisuudesta. Tutkimuksen aineisto kerättiin sähköi-
sellä Webropol-kyselylomakkeella keväällä 2012. Kyselyyn vastasi 64 Lapin yliopistos-
sa toimivaa tutkijanaista. Tutkimuksen vastausprosentti oli 45,1 prosenttia.  
Tutkimuksen tulosten perusteella tutkijanaiset ovat kokeneet useita sukupuolisen syrjin-
nän, häirinnän tai muun syrjinnän muotoja toimiessaan Lapin yliopistossa. Tutkimuksen 
tulosten mukaan Lapin yliopistoa voidaan kuvata kauttaaltaan sukupuolistuneena orga-
nisaationa, joka heikentää tutkijanaisten asemaa. Tutkimuksessa muut tutkijanaisten 
asemaa määrittävät tekijät olivat: yliopistokulttuurin muutos, ammattinimike, hierarkki-
nen asema, ikä, työsuhteen laatu, palkkaus, tieteenala sekä perheellisyyteen liittyvät 
kysymykset. Tutkimuksen perusteella voidaan tehdä se johtopäätös, että yleisestä käsi-
tyksestä huolimatta naisistuminen ei ole vahvistanut tutkijanaisten asemaa Lapin yli-
opistossa. Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen Lapin yliopistossa osoittautui illuusiok-
si. 
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JOHDANTO 
 
 
Älykkäimpienkin rotujen joukossa on joukoittain naisia, joiden aivojen koko on lähem-
pänä gorillan kuin kehittyneempien miesaivojen kokoa. Naisten huonommuus miehiin 
verrattuna on niin ilmeinen, ettei sitä voi epäillä hetkeäkään. He ovat lähempänä villi-
ihmisiä ja lapsia kuin aikuisia, sivistyneitä miehiä. Nainen on oikukas ja tasapainoton. 
Häneltä puuttuu kyky ajatella loogisesti. On tosin muutamia lahjakkaita naisia, jotka 
ovat selvästi keskitason miehen yläpuolella. He ovat kuitenkin samanlaisia poikkeuksia 
kuin mitkä tahansa hirviöt, esimerkiksi kaksipäiset gorillat. Voimme unohtaa naiset, kun 
puhumme älykkyydestä. (Gustave LeBon 1879, sit. Julkunen 2004, 14 – 15.) 
 
Tämänkaltainen käsitys naisiin liitettiin 1800 – 1900-luvun alun yhteiskunnallisissa 
keskusteluissa. Nainen, tiede ja yliopisto olivat mahdoton yhtälö. Runsaassa sadassa 
vuodessa asetelma on radikaalisti muuttunut kaikissa länsimaissa. Esimerkiksi Suomes-
sa yliopistoja on totuttu pitämään sukupuolineutraaleina ja tasa-arvoisina. Yliopisto-
jemme opiskelijoista enemmistö on naisia ja yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneista 
naisten osuus on puolet. Julkisuudessa on väläytelty uhkakuvia naisvaarasta ja pelätty 
yliopistojen muuttuvan tyttökouluiksi. 
Hämmennystä aiheuttaa useiden kansainvälisten ja kotimaisten tutkimusten tieto siitä 
että, tutkijanaiset kohtaavat edelleen urallaan sukupuolista syrjintää (Ks. esim. Foster 
2001; Husu 2001; Kantola 2005; van den Brink & Benschop 2011). Lukuisat avoimet ja 
piiloiset sukupuolisen syrjinnän muodot heikentävät tutkijanaisten asemaa niin työnteki-
jöinä kuin tutkijoina. Lähempi tarkastelu osoittaa, että tutkijanaiset näyttävät edelleen 
olevan eräänlaisen kaksipäisen gorillan varjossa akateemisessa maailmassa.  
Uutta yliopistojärjestelmää on pidetty ratkaisuna sukupuolten tasa-arvo-ongelmiin ja 
parantavan tutkijanaisten asemaa. Useat kansainväliset tutkimukset ovat kuitenkin to-
denneet, että sukupuolten tasa-arvoon liittyvät kysymykset ovat jääneet huomiotta, kun 
yliopistojen toimintaympäristössä korostuvat yritysmaailmasta omaksutut arvot (Ks. 
esim. Fletcher 2007; Grummell, Devine & Lynch 2009). 
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Tämä kehityssuunta käy ilmi, kun tarkastelee esimerkiksi suomalaisiin yliopistoihin 
sijoittuvia tasa-arvotutkimuksia, joiden määrä on vähentynyt huomattavasti vuoden 
2006 jälkeen. On korkea aika tuoda sukupuolten tasa-arvoasiat ja tutkijanaisten asemaan 
liittyvät kysymykset takaisin akateemiseen maailmaan ja julkiseen keskusteluun. 
Tutkimukseni tavoite on Lapin yliopistossa työskentelevien tutkijanaisten aseman kar-
toittaminen. Tarkoituksena on saada tutkijanaisten henkilökohtaisten kokemusten kautta 
tietoa siitä, millaisena he näkevät oman asemansa tutkijana ja työntekijänä Lapin yli-
opistossa. Päämääränä on tutkia, mitkä tekijät määrittävät tutkijanaisten asemaa ja mil-
laisia mahdollisia eroja tai hierarkkisia valtasuhteita nämä muodostavat tutkijoiden vä-
lille. Tutkimuksessani tarkastelen tutkijanaisten asemaa erityisesti sukupuolistuneen 
organisaatioteorian ja intersektionaalisuus-käsitteen pohjalta. 
Tutkimuskohteena oleva Lapin yliopisto muodostaa mielenkiintoisen ja hedelmällisen 
maaperän tutkimukselle. Lapin yliopiston opiskelijoista huomattava enemmistö on nai-
sia ja opetus- ja tutkimushenkilöstöstä naisten osuus on yli puolet. Julkisuudessa Lapin 
yliopistoon yhdistetään usein mielikuvat perheellisyydestä, yhteisöllisyydestä ja tasa-
arvoisuudesta. Yleisen uskomuksen mukaan sukupuolten tasa-arvo on jo saavutettu nai-
sistumisen vuoksi. Tutkimuksessani pyrin haastamaan tämän näkökulman. Tarkastelen 
Lapin yliopistoa organisaationa, joka tuottaa ja ylläpitää sukupuolistuneita rakenteita, 
käytänteitä ja prosesseja. Osoittautuuko Lapin yliopisto tutkijanaisten paratiisiksi vai 
paljastuuko kuva pelkäksi illuusioksi?  
Tutkimukseni on lähestymistavaltaan monimetodinen, sillä siinä yhdistetään määrälli-
seen ja laadulliseen tutkimusotteisiin kuuluvia aineiston hankintatapoja ja analyysime-
netelmiä toisiinsa. Tutkimukseni täyttää feministiselle tutkimukselle tunnusomaiset piir-
teet tieteenkriittisyydestä, tiedon ja tutkijan paikantuneisuudesta sekä kokemuksellisuu-
desta. Tutkimusaineiston olen kerännyt sähköisen Webropol-kyselylomakkeen avulla 
kevään 2012 aikana. Lähetin kyselylomakkeen 142 tutkijanaiselle, jotka työskentelevät 
Lapin yliopistossa. Kyselyyn vastasi 64 tutkijanaista ja vastausprosentti oli 45,1 pro-
senttia. Tutkimusaineiston analyysissa olen hyödyntänyt erilaisia tilastollisia analyysi-
menetelmiä sekä laadullista sisällönanalyysia.   
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1. INTERSEKTIONAALINEN NÄKÖKULMA TUTKIMUKSEEN 
 
 
1.1 Sukupuoli monitulkintaisena käsitteenä 
 
Sukupuoli on moniselitteinen ja epämääräinen, eikä se siten helposti asetu käsitteellises-
ti järkevään järjestykseen. Esimerkiksi länsimaisessa kulttuurissa ja sen sisällä feminis-
tisissä keskusteluissa sukupuolelle on annettu useita merkityksiä. Sukupuoli on muun 
muassa käsitetty biologiseksi, ruumiilliseksi, eroksi, jaoksi, suhteeksi, sosiaaliseksi, 
järjestelmäksi, monimuotoiseksi prosessiksi, sopimukseksi, tyyliksi, vallaksi, hierarki-
aksi, toiseudeksi, tavaksi, rutiiniksi, valinnaksi tai diskurssiksi. (Julkunen 2010, 10; Lil-
jeström 1996, 115; Korvajärvi 1998a, 27; Rossi 2010, 21.)  
Viime aikoina sukupuolta määriteltäessä on ryhdytty käyttämään käsitettä intersektio-
naalisuus.  Intersektionaalisuudella viitataan yhdysvaltalaisten mustien, latinafeminis-
tien ja postkoloniaalisfeministien politiikasta alkunsa saanutta liikettä toimijuuden sekä 
alistuksen analyysin monipuolistamisesta. Käsitettä käytetään puhuttaessa erojen moni-
naisuudesta ja niveltyneisyydestä. Erojen akselit tarkoittavat tässä yhteydessä taloudelli-
sia, poliittisia, psyykkisiä, subjektiivisia ja kokemuksellisia tekijöitä, jotka sijoittavat 
subjektit eri tavoin sosiaaliseen merkityskenttään. Intersektionaalisuus merkitsee eriar-
voisuutta sukupuolen lisäksi muun muassa rodun, etnisyyden, seksuaalisuuden, uskon-
non ja luokan suhteen. Intersektionaalisuuden tutkimus on tuonut tarkasteluun enemmän 
eron tekoja ja pyrkinyt lähestymään sitä monimutkaisuutta, jota monien erojen yhteis-
vaikutus tuottaa. (Rossi 2008, 35; Rossi 2010, 35; Valovirta 2010, 94.) 
Tutkimuksessani hahmotan sukupuolta nimenomaan intersektionaalisuus-käsitteen kaut-
ta. Katson, että sukupuoli risteää monien muiden tekijöiden kanssa, kuten iän, luokan ja 
kansallisuuden kanssa. Vaikka tutkimuksessa viittaan tutkijanaisiin, en tarkoita niillä 
yhtä yhtenäistä ryhmää, joilla olisi samat kokemukset. Esimerkiksi Naskali (2004) tote-
aa, että akateemisessa maailmassa naiset jakaantuvat erilaisiin asemiin palkkauksen, 
virka-aseman, työtehtävien, koulutuksen, seksuaalisuuden sekä iän suhteen. Hierarkias-
sa edenneet naiset ovat lähempänä miesten asemia kuin vallan marginaalissa olevia nai-
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sia, jolloin heidän toimintatapansa voi helposti noudattaa organisaatiokulttuurille tyypil-
lisiä rakenteita. (Naskali 2004, 11 – 12.)  
Tarkoituksenani on tarkastella sukupuolen muodostumista sosiaalisesti rakentuneena 
ilmiönä, joka kietoutuu yhteen muiden jakojen kanssa. Yliopisto-organisaation toimin-
takulttuurin tutkiminen antaa mahdollisuuden tarkastella sitä, millaisia valta- ja hierar-
kiaeroja tuotetaan ja ylläpidetään miesten ja naisten sekä naisten keskinäisissä suhteissa.  
 
1.2 Sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus 
 
Nykyään tasa-arvon idea ja käsite kehystää yhä enemmän sukupuolta koskevaa ajattelua 
ja politiikkaa. Esimerkiksi Suomessa sukupuolten tasa-arvosta on tullut keskeinen yh-
teiskunnallinen käsite, jota käytetään lukuisilla tavoilla viittaamaan sukupuolten suhteita 
käsitteleviin kysymyksiin. Tasa-arvolla viitataan niin tasa-arvopolitiikassa kuin julki-
sessa keskustelussa nimenomaan sukupuolten tasa-arvoon. Tästä kertoo esimerkiksi se, 
että toisin kuin muissa Pohjoismaissa sukupuolten tasa-arvolle ei Suomessa ole kehitet-
ty omaa käsitettä. Myös Suomen tasa-arvolaissa edellytetään nimenomaan naisten ja 
miesten tasa-arvon edistämistä.  (Julkunen 2010, 10; Ylöstalo 2012, 15 – 16.)  
Sukupuolten välinen tasa-arvo on monella tavalla hankala ja monitulkintainen käsite. 
Tasa-arvosta puhutaan esimerkiksi työelämän, koulutuksen ja politiikan yhteydessä. 
Käsitys siitä, mitä tasa-arvon sisällöllä tarkoitetaan, vaihtelee suuresti ajasta, paikasta ja 
määrittäjästä riippuen. Yksinkertaisimmillaan sukupuolten välisellä tasa-arvolla tarkoi-
tetaan sitä, että ihmiset voivat kehittää kykyjään ja tehdä valintoja ilman sukupuolesta 
johtuvia tiukkoja rajoituksia. Sukupuolten tasa-arvo korostaa, että naisten ja miesten 
erilaiset käyttäytymistavat ovat yhtä arvostettuja ja samassa asemassa.  (Heikkinen 
2011, 175; Horelli & Saari 2002, 50; Ylöstalo 2012, 14.)  
Koska tasa-arvon käsite yhdistyy niin vahvasti sukupuoleen, on yksilöön tai ryhmiin 
liittyviä muita tekijöitä totuttu tarkastelemaan yhdenvertaisuus käsitteen pohjalta. Nämä 
muut tekijät voivat olla esimerkiksi etninen tausta, kansalaisuus, kieli, uskonto, vakau-
mus, mielipide, terveydentila, vammaisuus tai sukupuolinen suuntautuminen. Kyseisen 
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kahtiajaon on todettu sulkevan monenlaista keskustelua ulkopuolelle. Monet feministi-
set tutkijat ovat korostaneet, että sukupuoli kietoutuu läheisesti muihin tekijöihin, jol-
loin tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ei ole hyödyllistä tarkastella toisistaan erillisinä 
tekijöinä (Brunila 2009, 9; Kantola & Nousiainen 2008, 6, 18).  Tutkimuksessani pyrin 
tarkastelemaan sukupuolten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta toisiinsa nivoutuneina kate-
gorioina. 
Sukupuolten tasa-arvokysymykset sekä käsitykset yhdenvertaisuudesta ovat yleisesti 
hyväksytty legitiimiksi osaksi yliopistojen ja korkeakoulujen toimintaa ja kulttuuria. 
Nykyään kaikissa Suomen yliopistoissa on arvioitu toimivan tasa-arvotoimikunta. Li-
säksi vuoden 2005 tasa-arvolain kokonaisuudistus on tuonut uuden velvoitteen oppilai-
toksille, sillä tasa-arvoa on edistettävä tasa-arvosuunnittelulla. (Husu 2002b, 156 – 157; 
Valtioneuvoston selonteko 2010, 126.) 
Yliopistojen tasa-arvosuunnitelman tulee sisältää kartoituksen oppilaitoksen tasa-arvo 
tilanteesta ja siihen liittyvistä ongelmista. Suunnitelmaan tulee kirjata ne tarpeelliseksi 
suunnitellut toimenpiteet tasa-arvon edistämiseksi. Lisäksi tulee kiinnittää huomiota 
tasa-arvon toteutumiseen opiskelijavalinnoissa, opetusta järjestettäessä ja opintosuorit-
teita annettaessa. Suunnitelman tulee sisältää ehdotukset sukupuolisen syrjinnän ja su-
kupuolisen häirinnän poistamiseksi. (Ikävalko 2010, 14; Kuusi, Jakku-Sihvonen & Ko-
ramo 2009, 33 – 35; Valtioneuvoston selonteko 2010, 126.) 
Lapin yliopisto on laatinut erilliset tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat vuosille 
2012 – 2014. Suunnitelmissa annetaan ohjeet sukupuolisen syrjinnän, sukupuolisen häi-
rinnän ja yhdenvertaisuuden selvittämiseksi. Lisäksi suunnitelmissa käsitellään sekä 
opiskelu- että henkilöpoliittisia näkökulmia eri tilastotietojen ja selvitysten kautta. Ti-
lastotiedoissa esitellään esimerkiksi opiskelu- ja henkilökunnan sukupuolijakaumaa eri 
tieteenaloilla ja ammattiryhmissä. Selvityksessä pohditaan tasa-arvon toteutumista hen-
kilörakenteen, määräaikaisen henkilöstön, palkkauksen ja työtehtävien osalta. Huomiota 
herättävä asia on se, että opiskelu- ja henkilöpoliittiset näkökulmat perustuvat vuosien 
2004 – 2007 lukuihin. Päivitystä tältä osin kaivataan. (Ks. Lapin yliopiston tasa-
arvosuunnitelma 2012 – 2014; Lapin yliopiston yhdenvertaisuussuunnitelma 2012 – 
2014.) 
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1.3 Sukupuolinen ja moniperusteinen syrjintä 
 
Sukupuolisella syrjinnällä viitataan ensisijaisesti eriarvoiseen kohteluun sukupuolen 
vuoksi. Tällaisista voi esimerkiksi olla toisen sukupuolen suosinta työtehtävien täytössä 
tai erilaiset mahdollisuudet käyttää lain säätämiä sosiaalietuuksia, kuten vanhempainva-
paata. Syrjintä voidaan jakaa kahteen luokkaan, suoraan ja epäsuoraan tai välilliseen ja 
välittömään. Suoraa tai välitöntä syrjintää on naisten ja miesten asettaminen eri asemaan 
sukupuolen vuoksi tai raskaudesta johtuvasta syystä. Epäsuoraa tai välillistä syrjintää on 
se, että henkilöt asetetaan eri asemaan sellaisen säännöksen tai käytänteen nojalla, joka 
vaikuttaa sukupuoleen nähden neutraalilta. Tosiasiassa henkilöt joutuvat epäedulliseen 
asemaan sukupuolensa perusteella. (Nikunen 2006, 5 – 6; Lepola 2007a, 9.) 
Sukupuolinen syrjintä ei katoa, vaikka se sanktioidaan lainsäädännön avulla, vaan se 
muuttuu hienovaraisemmaksi ja kätketymmäksi. Tutkimuskirjallisuudessa tätä on ku-
vattu usein käsitteellä piilosyrjintä. Esimerkiksi akateemisessa maailmassa piilosyrjintä 
on piiloon jäävä ilmiö, koska tällaisista kokemuksista ei mielellään puhuta avoimesti 
leimautumisen pelon vuoksi. Lisäsyy siihen, miksi piilosyrjintää ei tunnisteta tai siihen 
ei reagoida, on se, että usein piilosyrjintä ilmenee ”ei-tapahtumisena”, hiljaisuuksina, 
ulossulkemisena, vaikenemisena ja sivuuttamisena. Joskus piilosyrjinnän hahmottaa 
vasta vuosia tapahtumien jälkeen, kun kokemus tiedeyhteisöstä on karttunut. (Husu 
2002a 50 – 51; Kantola 2008, 14.) 
Benokraitis & Feagin (1995) erottelevat kahdentyyppistä piilosyrjintää. Ensinnäkin on 
olemassa hienovaraista syrjintää, joka on usein hyväntahtoista ja tarkoittamatonta. Hie-
novaraista syrjintää ei aina mielletä varsinaiseksi sukupuoliseksi syrjinnäksi, sillä se 
saatetaan sisäistää organisaatiokulttuuriin kuuluvana normaalina, luonnollisena ja hy-
väksyttävänä toimena. Syrjinnän kohde voi kokea syrjivät käytännöt loukkaavina, kun 
taas tekijän mielestä ne voivat olla hauskoja ja harmittomia. Hienovaraisen syrjinnän 
muotoja ovat muun muassa seksistiset vitsit sekä tutkijanaisten ulossulkeminen tiedeyh-
teisöstä. (Husu 2001, 57 – 60.) 
Benokraitisin ja Feagin (1995) mukaan toinen piilosyrjintä on muodoltaan peitettyä syr-
jintää, joka on tarkoituksellista, pahantahtoista ja sitä on usein vaikea dokumentoida. 
Peitetyn syrjinnän muotoja ovat muun muassa tokenismi, uralla etenemisen viivyttämi-
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nen, manipulointi, sabotointi sekä erilaiset kostotoimet. (Husu 2001, 59.) Esimerkiksi 
tokenismilla viitataan siihen, kuinka minimimäärä tutkijanaisia valitaan toimikuntiin tai 
heitä konsultoidaan, jotta luotaisiin mielikuva tasa-arvosta. Nämä ”näennäiset” tutkija-
naiset edustavat aina ryhmäänsä kaikkia naisia haluavat he sitä tai eivät. Näennäisen 
tutkijanaisen sukupuoli on jatkuvasti esillä. Hän saa suhteettoman paljon huomiota ja on 
jatkuvan tarkkailun alainen. (Kantola 2005, 112.) 
Sukupuolinen syrjintä kietoutuu varsin monimutkaisin tavoin yhteen muiden syrjinnän 
muotojen kanssa. Esimerkiksi akateemisessa maailmassa toimiva henkilö voi kokea 
syrjintää iän, työsuhteen, tieteenalan, kansallisuuden tai ammattinimekkeen vuoksi. Ti-
lannetta, jossa ihminen kokee syrjintää useammasta syystä, joskus jopa samanaikaisesti 
on kutsuttu moniperustaiseksi syrjinnäksi. (Naskali 2004, 11; Kantola & Nousiainen 
2008, 16; Lepola 2007b, 220.) 
Moniperusteinen syrjintä voi näyttäytyä sekä ulkoryhmä- että sisäryhmäsyrjintänä. Ul-
koryhmäsyrjintä viittaa syrjintään, jota uhri kohtaa yhteiskunnassa ylipäätänsä eri arki-
elämän tilanteissa. Sisäryhmäsyrjintä viittaa vertaisryhmän taholta koettavaan syrjin-
tään, joka johtuu kuulumisesta samanaikaisesti johonkin toiseen ryhmään. Ulkoryhmistä 
lähtöisin oleva syrjintä johtaa tilanteisiin, joissa syrjinnän vaikutus henkilöön voi olla 
varsin vakava. Sisäryhmäsyrjintä voi olla vahingollisempaa, koska oikeus tasavertaiseen 
kohteluun kiistetään niiden taholta, esimerkiksi tiedeyhteisön, johon yksilö haluaa kuu-
lua. (Lepola 2007b, 220.)  
Tutkimuksessani pyrin tuomaan esille tutkijanaisten kohtaamia avoimia ja piiloisia su-
kupuolisen syrjinnän muotoja sekä niiden mahdollisista vaikutuksista tutkijanaisen 
asemaan. En katso, että sukupuolinen syrjintä on ainoa tutkijanaisen asemaan vaikuttava 
tekijä, sillä yksilö voi kokea syrjintää muiden määritteiden kautta. Sekä sukupuolisen 
että moniperusteisen syrjinnän huomioon ottaminen auttaa syvällisemmin hahmotta-
maan tutkijanaisten asemaa Lapin yliopistossa. 
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1.4 Sukupuolinen häirintä ja ahdistelu 
 
Sukupuolisen häirinnän ja ahdistelun tutkimuksen keskeisin pulma on ilmiön määrittely 
eli kysymys siitä, mitä sukupuolinen häirintä on ja mitkä ovat sen rajat. Yksiselitteistä 
määritelmää sukupuoliselle häirinnälle ja ahdistelulle on vaikea tehdä, vaan määrittämi-
nen hahmottuu pikemmin prosesseina, joihin vaikuttavat useat tekijät. Tavallisesti sillä 
viitataan ei-toivottuun ja yksipuoliseen, joko fyysiseen tai sanalliseen käyttäytymiseen, 
joka aiheuttaa kohteelle aina kielteisiä ja epämiellyttäviä tunteita ja seurauksia. Se voi-
daan jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat verbaalinen häirintä, ei-verbaalinen häi-
rintä sekä fyysinen häirintä. (Hagman & Hearn 1999, 215; Husu 2001, 229; Naskali 
2004, 119.) 
Sukupuolisen häirinnän kohteeksi voi joutua lähes kuka tahansa nainen ja myös miehet. 
Häiritty voi olla paitsi yksilösubjekti, myös ryhmä. Häiritsijänä on tavallisesti mies, 
mutta myös osa naisista harjoittaa sukupuolista häirintää. Häirinnässä ilmiönä on kyse 
aina vallasta. Häirintä ei ole ohimenevä tai satunnainen ilmiö, vaan se on osa yleisem-
pää yhteiskunnallista vallankäytön järjestelmää. (Mankkinen 1995, 45 – 44; Sunnari, 
Heikkinen, Rautio, Väyrynen & Nuutinen 2005, 85. )  
Sukupuoliseen häirintään ja ahdisteluun puututaan tiedeyhteisössä varsin vähän ja se jää 
usein näkymättömäksi. Ensinnäkin suurin osa sukupuolisesta häirinnästä jää näkymät-
tömäksi siksi, että häirintää on voitu alkaa pitää asiana, jota vain täytyy sietää tietyissä 
toimintakulttuureissa. Puhumattomuutta ja hiljaisuutta on lisännyt se, että seksuaalisuu-
teen liittyvät kysymykset ovat yleensä arkoja, erityisesti silloin, kun niihin liittyy jotakin 
nöyryyttävää ja negatiivista. Ongelmaa on pidetty henkilökohtaisena, vain tiettyjä yksi-
löitä koskevana asiana, eikä sitä ole tarkasteltu laajemmin yhteiskunnallisena ilmiönä. 
(Husu 2005a, 30; Varjus 1997, 63; Varsa 1993, 12.) 
Tutkimukseni yhtenä tarkoituksena on tarkastella sitä, millaisia kokemuksia tutkijanai-
silla on sukupuolisesta häirinnästä ja ahdistelusta Lapin yliopistossa. Tavoitteena on 
saada tietoa sukupuolisen häirinnän ja ahdistelun merkityksistä, muodoista sekä ylei-
syydestä. Toisaalta olen kiinnostunut tutkimaan sitä, onko häirinnällä ollut vaikutuksia 
tutkijanaisten asemaan.  
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2. YLIOPISTOKULTTUURIN MONINAISET MUUTOKSET 
 
 
2.1 Ainokaisesta naisvaaraan 
 
Akateemisiin naisiin on historian saatossa liitetty useita ennakkoluuloja. Näitä ovat ol-
leet esimerkiksi laajalle levinneet käsitykset naisten alemmasta älykkyysosamäärästä, 
naistohtorista maailman naurettavampana olentona ja naisten oletettu vähäisempi tie-
teellinen mielikuvitus sekä kyvyttömyys teoreettisiin pohdintoihin. Naisille tiedon etsin-
tä ja älyllinen kilvoittelu on siten merkinnyt ja merkitsee usein vieläkin sitä, että he sa-
malla joutuvat puolustamaan oikeuksiaan ja kykyjään tiedon tuottamiseen. (Husu 
2005a, 16; Husu 2005b, 70; Julkunen 2004, 15.) 
Suomessa korkeakoulut olivat ensimmäiset 230 vuotta pelkästään miehille varattuja 
opinahjoja. Ensimmäiset naisopiskelijat -ja tutkijat joutuivat anomaan tsaarilta erivapa-
utta sukupuolestaan. Naiset saivat erivapaudella opiskeluoikeuden vuonna 1870, mutta 
täydet opinto-oikeudet vasta vuonna 1901. Yliopistoon pyrkivillä naisilla oli edessään 
kolme kynnystä ennen kuin he olivat akateemisessa ympäristössä tasavertaisia miesten 
kanssa. Ensimmäisenä oli oikeus suorittaa ylioppilastutkinto ja saada tutkintoon liittyvä 
oikeus opiskella yliopistossa sekä suorittaa tutkinto. Toisena kynnyksenä oli varsinaisen 
tutkijan uran alku, ylimmän oppiarvon saaminen, väitteleminen ja lisensiaattitutkintoon 
liittyvä tohtorin arvo. Kolmantena kynnyksenä oli varsinainen yliopistoura, ensiksi ni-
mitys dosentiksi ja lopulta professoriksi. (Engman 2000, 7; Engman 2005, 37; Puhakka 
2003, 113.)  
Naisten yliopistokouluttamisen aloittamisen tarve pohjautui lähinnä sivistyneiden per-
heenäitien kouluttamiseen sekä muutamiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Naisten yliopis-
touralla etenemistä 1900-luvun alussa hankaloitti yleinen yhteiskunnallinen käsitys, 
joka painosti naisia jäämään yliopisto-opinnoista huolimatta kodintehtäviin. Opintojen 
keskeyttämiseen vaikutti myös se, että yleisesti epäiltiin naisten kyvykkyyttä määrätie-
toisuuteen ja tieteelliseen ajatteluun. Opintojen keskeyttäminen tuskin johtui määrätie-
toisuuden tai tieteellisen ajattelun puutteesta. Monet naiset valitsivat perheen ja jättivät 
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opintonsa kesken, koska perheen ja opintojen yhdistäminen oli hankalaa. (Keskinen 
1998, 235; Raehalme 1996, 47.) 
Naisten osuus yliopistossa alkoi kasvaa 1930-luvulla, mutta naisopiskelijoiden määrä 
nousi varsinaisesti vasta toisen maailmasodan jälkeen. Toisaalta 1930-luku oli aikaa, 
jolloin naisten yliopisto-opiskelua vastustettiin voimakkaasti. Naisia vastassa oli yleinen 
ärtymys naispuolisten akateemisten kansalaisten määrän jatkuvasta kasvusta ja hakeu-
tumisesta perinteisille miesaloille. Vielä 1940-luvulla naisten opiskelu yliopistoissa he-
rätti epäilyjä heidän negatiivisista vaikutuksistaan tiedemaailmaan. (Husu 2000, 32; 
Keskinen 1998, 236.) 
Runsaassa sadassa vuodessa Suomen akateemiset koulutustiet ovat naisistuneet niin, 
että nyt jo enemmistö opiskelijoista ja lähes puolet opettajakunnasta ovat naisia. Varsi-
nainen käänne tapahtui 1960- ja 1970-luvulla, sillä yliopisto-opiskelijoista naisten osuus 
oli tuolloin kohonnut yli puoleen ja väitelleistä oli naisia 8,9 prosenttia. Naispuolinen 
väittelijä oli monilla aloilla vielä ainoa. Eniten naistohtoreita oli väitellyt humanistisissa 
aineissa ja lääketieteessä. Naisten osuus professorikunnasta oli tuolloin vain 2,5 pro-
senttia. (Husu 2000, 33; Husu 2005b, 71; Keskinen 1998, 236.) 
1980- ja 1990-luvulla naisten osuus kasvoi ripeästi. Esimerkiksi vuonna 1986 naisten 
osuus oli noussut 26 prosenttiin ja vuonna 1999 väitelleistä naisia oli 43 prosenttia. 
Naisprofessuurit olivat edelleen vielä harvinaisuuksia ja esimerkiksi vuonna 1993 pro-
fessoreita oli alle 11 prosenttia. On huomattava, että Suomessa on muihin Pohjoismai-
hin verrattuna eniten naisia kaikilla yliopistohierarkian tasoilla olevissa viroissa. Nais-
ten asema tieteessä on nähty olevan yhteydessä naisten yleiseen yhteiskunnalliseen 
asemaan. (Husu 2000, 32; Keskinen 237.) 
2000-luvulle tultaessa naisten määrä yliopistoissa ja tieteen saralla on edelleen kasva-
nut. 2000-luvulla yksittäisiä tiedenaisia toimii monilla tiede-elämän huippupaikoilla: 
akatemiaprofessoreina, tieteellisten toimikuntien puheenjohtajina, Suomen Akatemian 
hallituksen jäseninä, tieteen huippuyksiköiden johtopaikoilla sekä yliopistojen rehtorei-
na. Erityisesti akateemisessa maailmassa toimivat miehet ajattelevat usein, että yliopis-
toissa sukupuolten tasa-arvo jo saavutettu. Eräät kasvatussosiologit ovat väittäneet, että 
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naiset ovat vallanneet tai valtaamassa yliopistot, koska heitä on selvä enemmistö opis-
kelijoista. (Brunila 2009, 29; Husu 2002b, 147; Husu 2005a, 13.) 
Korkeakoulutuksen ja tieteen naisvaltaistumisesta ei vielä voi olla huolissaan ja näke-
mykset ”naisvaarasta” ovat pitkälti liioiteltuja. Lähemmässä tarkastelussa kuva Suomes-
ta tasa-arvon mallimaana murenee. (Husu 2002b, 152.) Julkunen (2004) on huomautta-
nut, että naisresurssi kääntyy liian usein naisvaaraksi. Parhaassa aineksessa on ikään 
kuin sopivassa suhteessa miehiä ja naisia ja tuossa sopivassa suhteessa naiset eivät voi 
olla enemmistö. Nuoret miehet ovat sittenkin se varsinainen lupaus. (Julkunen 2004, 
32.)  
 
 
2.2 Sivistysyliopistoista kilpailu- ja tehokkuusyliopistoiksi 
 
 
Naisistumisen lisäksi yliopistomaailmassa on tapahtunut muita merkittäviä muutoksia, 
jotka ovat muuttaneet yliopistojen toimintaympäristöjä ja organisaatiokulttuuria. Muu-
toksesta on käytetty käsitteitä uusliberalismi, uusmanageralismi, uusi julkisjohtaminen 
tai akateeminen kapitalismi. Suomessa yliopistolaitosta ryhdyttiin systemaattisesti uu-
distamaan 1990-luvulla ja sama muutostrendi on edelleen käynnissä. Muutokset ovat 
koskettaneet koko yliopistolaitosta: sen perusluonnetta, velvollisuuksia, taloutta, rahoi-
tusmalleja, kilpailukykyä sekä hallinto- ja johtamistapoja. Vuoden 2010 alussa voimaan 
tullut uusi yliopistolaki sinetöi tämän yliopistouudistukseksi kutsutun prosessin, jonka 
seurauksena suomalaiset yliopistot muuttuivat valtion virastoista julkisoikeudellisiksi 
laitoksiksi tai säätiöiksi. (Jauhiainen 2011, 164; Juppo 2011, 1; Koivula, Rinne & Niuk-
ko 2009, 8; Mäntylä 2007, 13.) 
Yliopistokulttuurin muutoksella on ollut vaikutuksia opetus- ja tutkimushenkilöstöön. 
Tutkimushenkilöstön arkea sävyttää kokemus työn muuttumisesta entistä vaativammak-
si ja ristiriitaisia odotuksia sisältäväksi, etenkin kun uusista tehtävistä edellytetään sel-
viydyttävän entisin voimavaroin. Keskeisin muutospiirre on kokemus toisarvoisten työ-
tehtävien lisääntymisestä. Perinteisten tutkimus- ja opetustehtävien lisäksi työn byro-
kraattinen suunnittelu, raportointi ja arviointi ovat pysyvä osa tutkijoiden työnkuvaa. 
Myös tutkijan työnlaatu on jatkuvan seurannan kohteena ja heidän odotetaan tuottavan 
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yhä enemmän tuloksia työn laadukkuudesta tinkimättä. (Hakala, Kaukonen, Niemi & 
Ylijoki 2003, 10; Jauhiainen 2011, 164; Ylijoki & Mäntylä 2003, 55.) 
Työmäärän lisääntyminen ei ole tuonut akateemista työtätekeville merkittäviä palkanko-
rotuksia (Bryson 2004b, 39). Ratkaisuna tähän ongelmaan on pidetty yliopiston uutta 
palkkausjärjestelmää (UPJ). Uudessa palkkausjärjestelmässä yliopiston henkilöstön 
palkkaus muodostetaan työn vaativuuteen ja henkilökohtaiseen suoriutumiseen perustu-
vista osista, joita arvio kunkin henkilön esimies (Patomäki 2005, 12). Tutkimusten mu-
kaan uusi yliopistollinen palkkausjärjestelmä ei ole täysin ongelmaton. Uuden palkkaus-
järjestelmän on todettu lisäävän byrokratiaa ja keskittävän valtaa hierarkian ylimmällä 
tasolla oleville henkilöille. Myös eriarvoisuuden on osoitettu kasvaneen uuden palkka-
usjärjestelmän myötä. Osa tutkijoista on raportoinut vaatitasojen määrittelyyn liittyvistä 
ongelmista, jotka voivat pahimmissa tapauksissa vaikeuttaa sanan- ja tutkimusvapautta 
ja hankaloittaa tieteellistä arviointia sekä yliopistojen autonomiaa. (Iivari 2005, 49 – 50; 
Kosonen 2012, 31; Patomäki 2005, 14.)  
Yliopistouudistuksen myötä epätyypilliset työsuhteet, kuten osa-aikatyö, pätkätyö ja 
määräaikaiset palvelusuhteet ovat jatkuvasti yleistyneet samalla, kun vakinaisia työsuh-
teita on vähennetty (Mäntylä 2007, 15). Pätkätyöläisyys synnyttää ongelmia niin tutki-
joille kuin laitoksille. Tutkijalle määräaikaisuuden haittatekijöitä ovat sen jatkuva epä-
varmuus, rasittavuus sekä tulevaisuuden suunnittelun hankaluus. Yliopistojen laitoksilla 
voi olla vaikeuksia rekrytoida uusia, päteviä tutkijoita, sillä pätkätyö ei ole houkutteleva 
vaihtoehto etenkään niillä aloilla, joilla on hyvä työllisyystilanne yliopiston ulkopuolel-
la. (Anttila 2006, 50; Hakala ym. 2003, 198 – 199; Tutkijatyöryhmän loppuraportti 
2006, 31; Ylijoki 2010, 365.) 
Yliopistokentällä tapahtuvat muutokset ovat jakaneet yliopiston henkilökuntaa erilaisiin 
vastakkaisiin ryhmittymiin, joilla on omat intressit ja tavoitteet. Esimerkiksi yliopistojen 
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen kasvaminen on merkinnyt yliopistojen työyhteisön 
eriytymistä opettaja-tutkijoihin ja projektitutkijoihin. Ryhmät eroavat toisistaan, sillä 
opettaja-tutkijat kantavat vastuun opetuksesta ja projektitutkijat keskittyvät tutkimuk-
seen. Lisäksi työsuhteen laadussa on eroja, sillä opettaja-tutkijat työskentelevät vakitui-
sissa tai määräaikaisissa työsuhteissa, kun taas projektitutkijoiden palvelusuhde on ly-
hytkestoisempi. Vastakkainasettelua on koettu esiintyvän myös opetus- ja tutkimushen-
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kilöstön sekä hallintoeliitin ja sitä palvelevan hallintohenkilökunnan välillä. (Brunila 
2009, 50; Ylijoki & Hakala 2006, 21 – 23.) 
Kiristynyt kilpailu ilmentää akateemisen työn nykytilaa. Tutkijat ja yliopistot joutuvat 
kilpailemaan ankarasti niin ulkopuolisesta rahoituksesta kuin asemista. Globaalissa tie-
totaloudessa markkinat määrittelevät yhä enemmän sitä mitä on tieto ja mikä on tutki-
misen arvoista. Vaikuttaa siltä, että ulkopuolinen rahoitus jakaa yliopistolaitokset ja 
tutkijat menestyjiin ja häviäjiin. Tässä tieteenalojen eroilla on suuri merkitys. Kun kil-
pailtu rahoitus ja markkinoituminen lisääntyvät, tieteen arviointikriteereissä korostuvat 
yhä enemmän sovellettavuus ja luonnon tieteellinen paradigma. Humanistiset ja yhteis-
kuntatieteelliset alat pärjäävät näillä kriteereillä heikommin. (Hakala ym. 2003, 200; 
Jauhiainen 2011, 169; Ylijoki & Aittola 2005, 9.) 
Uuden yliopistojärjestelmän on katsottu olevan sukupuolineutraali ja parantavan suku-
puolten tasa-arvoisuutta.  Tosiasiassa se ei ole saanut aikaan tarvittavia muutoksia tutki-
janaisten asemassa (Fletcher 2007, 271). Tutkimukseni yhtenä huomionkohteena toimi-
vat uuden yliopistojärjestelmän mahdolliset sukupuolivaikutukset Lapin yliopistossa. 
Olen kiinnostunut siitä, millä tavalla uuden yliopistojärjestelmän tuomat muutokset ovat 
vaikuttaneet tutkijanaisten asemaan. Haluan tuoda esille Lapin yliopiston toimintakult-
tuurin muutoksen aiheuttamia mahdollisia sukupuolivaikutuksia esimerkiksi työnhallin-
nan, työsuhteiden laadun sekä palkkauksen suhteen.  
 
 
2.3 Aikaisempi tutkimustieto 
 
Aluksi kysymys tutkijanaisten asemasta akateemisessa maailmassa ja tieteessä miellet-
tiin pitkään naisten ongelmaksi ja tiedepolitiikan marginaaliin sijoittuvaksi erilliskysy-
mykseksi. Naisten aliedustus pyrittiin selittämään etsimällä syitä naisista: heidän lah-
jakkuudesta tai sen puutteesta, motivaation heikkoudesta, lyhytjänteisyydestä ja aivo- 
tai hormonitoiminnasta. Nykyään lähestymistapa on avartunut moniulotteisemmin ym-
märretyksi kysymykseksi sukupuolen sekä tieteellisen tiedon ja tutkimuksen suhteista. 
Erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi ovat nousseet akateemisen maailman ja tiedeyhtei-
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söjen sukupuolistuneet rakenteet ja kulttuurit. (Fogelberg, Hearn, Husu & Mankkinen 
1999, 14; Husu 1997, 59; Husu 1998, 37.) 
Tutkimuskirjallisuudessa tutkijanaisten asemaa on tarkasteltu historiallisesta näkökul-
masta käsin. Historiallinen näkökulma auttaa ymmärtämään tieteen organisoitumisen 
merkitystä. Sukupuolen huomioon ottava tieteenhistoriallinen tutkimus on sekä korjan-
nut käsitystä naisista uusina tulokkaina tieteenharjoituksessa että nostanut esille naisten 
älylliseen toimintaan kohdistuvien ennakkoluulojen pitkiä juuria. (Husu 2005a, 17; 
Keskinen 1998, 233.) 
Useat tutkimukset ovat todenneet, että tutkijanaisten epätasa-arvoinen asema akateemi-
sessa maailmassa on universaali ja hitaasti muuttuva ilmiö. Ensinnäkin tutkijat ovat 
huomauttaneet, että akateeminen maailma on sekä vertikaalisesti että horisontaalisesti 
segregoitunut (Ks. esim. Bagilhole 2000; Kulis, Sicotte & Collins 2002; Seierstad & 
Healy 2012; Viefers, Christie & Ferdos 2006). Toisekseen tutkijat ovat tuoneet esille, 
että tutkijanaiset sijoittuvat tutkijamiehiä enemmän määräaikaisiin työsuhteisiin ja hei-
dän palkkauksen usein miehiä alhaisempi (Ks.esim. Bryson 2004a; Crothers, Schmitt, 
Hughes, Lipinski, Theodore, Radliff & Ward 2010; Saarinen 2009).  
Yhä useammin tutkijanaisten asemaa on pyritty erittelemään tuomalla esille tiedeyhtei-
söjen organisaatiokulttuurissa ja toimintaympäristössä esiintyviä sukupuolistuneita käy-
tänteitä ja piirteitä. Tutkimukset ovat osoittaneet sukupuolistuneiden rakenteiden sit-
keyden ja paikantaneet useita tutkijanaisten asemaan vaikuttavia tekijöitä, kuten suku-
puolistuneet rekrytointi- ja työhönotto käytänteet ja miehiseen ajatusmaailmaan perus-
tuva urakehitys (Ks. esim. Foster 2001; Settles, Cortina, Malley & Stewart 2006, 2007, 
Van den Brink, Brouns & Waslander 2006; Wennerås & Wold 1997). 
Tutkijanaisten asemaa akateemisessa maailmassa on pohdittu perheellisyyteen ja äitiy-
teen liittyvän tematiikan kautta. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että suurin osa 
kansainvälisestä tutkimuksesta on raportoinut perheellisyyden negatiivisista vaikutuksia 
tutkijanaisten asemaan (Ks. esim. Goulden, Mason & Frasch 2011; O’Laughlin & Bi-
schoff 2005; Ramsay & Letherby 2006; Perna 2005; Probert 2005; Williams 2005). Sen 
sijaan suomalaisissa tutkimuksissa perhe ja äitiys koetaan pääosin positiivisena voima-
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varana, jolla ei ole tutkijanaisen asemaan heikentävää vaikutusta (Ks. esim. Husu 2001; 
Julkunen 2004; Nikunen 2006; Saarinen 2003). 
Sukupuolinen häirintä ja ahdistelu ovat nousseet yhdeksi aihealueeksi, kun tutkijanaisen 
asemaa on tarkasteltu. Erityisesti kansainvälisiä tutkimuksia sukupuolisesta häirinnästä 
ja ahdistelusta on saatavilla runsaasti (Ks. esim. Bursik & Gefter 2011; Eyre 2000; Hall, 
Graham & Hoover 2004). Suomessa akateemisessa maailmassa esiintyvää sukupuolista 
häirintää on tutkittu pääsääntöisesti sukupuolten tasa-arvoa koskevissa selvityksissä 
(Ks. esim. Kantola 2005; Naskali 2004; Varjus 1997). Poikkeuksena ovat Mankkisen 
(1995) Helsingin yliopistoa, Pasasen (2003) Tampereen yliopistoa sekä Sunnarin ym. 
(2005) Oulun yliopistoa koskevat tutkimukset sukupuolisen häirinnän muodoista ja 
esiintymisestä.  
Tuorein tutkimussuunta on kiinnittänyt huomiota uuden yliopistojärjestelmän mahdolli-
siin sukupuolivaikutuksiin. Tutkimukset ovat todenneet, että yliopistokulttuurin muutos 
on entisestään heikentänyt tutkijanaisten asemaa. Ongelmia on koettu palkkojen, työ-
määrän- ja ajan, määräaikaisten työsuhteiden lisääntymisen, uralla etenemismahdolli-
suuksien, rahoituksen saamisen, perheen ja työn yhdistämisen, hierarkisten erojen ja 
vaikutusmahdollisuuksien sekä maskuliinisen yliopistokulttuurin vahvistumisen suh-
teen. (Ks. esim. Acker & Armenti 2004; Anderson 2006; Currie, Harris & Thiele 2000; 
Grummell ym. 2009; Harley 2003.)  
Husu (2005a) toteaa, että kun tutkijanaisia on tutkittu tiedepolitiikassa, huomion koh-
teena ovat olleet yleensä naiset tai naisten suoritusten, aseman ja urakehityksen vertaa-
minen miesten vastaaviin. Alueita, joita ei ole paljon tutkittu ovat esimerkiksi akateemi-
nen maskuliinisuus sekä etnisyyden ja luokkataustan, sukupuolisen suuntautumisen, iän 
tai vammaisuuden merkitys tiedeyhteisössä. Myös vertailevat kansainväliset ja kulttuu-
rien väliset tutkimukset naisista ovat melko harvinaisia. (Husu 2005a, 13 – 14.) Tutki-
muksessani pyrin tuomaan esille muita tutkijanaisten asemaan vaikuttavia tekijöitä, jot-
ka mahdollisesti risteävät läheisesti sukupuolen kanssa. Näiden tekijöiden esiin tuomi-
nen auttaa hahmottamaan tutkijanaisten keskinäisiä valtasuhteita sekä tuomaan uuden-
laisen näkökulman tutkijanaisten asemasta akateemisessa maailmassa.  
15 
 
Vaikka tutkimustieto on paljastanut useita epäkohtia ja sukupuolta eriarvoistavia käy-
täntöjä, naisten asema ei ole parantunut akateemisessa maailmassa. Suurin syy tähän on 
se, että yliopisto-organisaatiot näyttäytyvät pitkälti sukupuolineutraalina. Tämän ajatte-
lutavan mukaisesti sukupuolella ei ole merkitystä ja erilaiset sukupuolisyrjintätapaukset 
nähdään vain pieninä säröinä muuten tasa-arvoisessa tiedeyhteisössä. Sukupuolineutra-
liteetti ajatus johtaa usein sukupuolisokeuteen, siihen, ettei sukupuolistavia käytäntöjä 
tunnisteta tai niihin suhtaudutaan itsestäänselvyyksinä. (Huhta, Lavikka, Leinonen, Ris-
sanen, Uosukainen & Ylöstalo 2006, 28; Nikunen 2006, 6.) 
Sukupuolineutraaliuden ideaa on myös luotu vahvistamaan useita selityksiä. (Holli 
2002, 13 – 14). Esimerkiksi Lapin yliopistossa naisten ja miesten määrällinen tasa-arvo 
professuureissa ja naisten enemmistö opiskelijakunnassa on saanut monet julistamaan 
tutkijanaisten tasa-arvon saavutetuksi. Tutkimukseni yksi lähtökohta on pyrkiä haasta-
maan tämä sukupuolineutraali ajattelumalli. Tutkimuksessani tarkastelen Lapin yliopis-
toa sukupuolistuneena organisaationa ja pohdin sen vaikutuksia tutkijanaisten asemaan.  
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3. SUKUPUOLISTUNUT YLIOPISTO-ORGANISAATIO 
 
 
3.1 Sukupuoli organisaatiotutkimuksessa 
 
Yleensä organisaatiotutkimuksessa näkemys sukupuolesta on jäänyt pinnalliseksi tai 
näkymättömäksi, koska organisaatiot ymmärretään sukupuolineutraaleina. Niistä ei kui-
tenkaan tule sukupuolineutraaleja ohittamalla kysymykset sukupuolesta. (Karento 1999, 
40.) Esimerkiksi Lavikka (2004) toteaa, että organisaatioiden sukupuolineutraaliudessa 
on kysymys naamioituneesta hegemonisesta maskuliinisuudesta, jonka havaitsemisen ja 
johon reagoimisen sukupuolineutraali kulttuuri pyrkii vaimentamaan tai estämään. Näin 
sukupuolineutraaliudeksi identifioituva maskuliinisuus normina ja kulttuurina voi säilyt-
tää hegemonisen jatkuvuutensa organisaatioissa yhteiskunnan tasa-arvonormeista ja 
laeista huolimatta. (Lavikka 2004, 43.) 
Toinen keskeinen syy organisaatiotutkimuksen sukupuolen unohtamiseen liittyy ylei-
seen ja lähes muuttumattomaan sosiaaliseen konstruktioon: julkisten ja yksityisten elä-
mänalueiden erottaminen sekä yksityisen alueen johdonmukainen alisteinen asema jul-
kiselle. Historiallisesti organisaatiot kuuluvat julkiseen alueeseen, joka kehittyi ja insti-
tutionaalistui lähes täysin ilman naisia. Organisaatioiden toimijuudet ja käytännöt ovat 
rakentuneet vahvistamaan hegemonisen maskuliinisuuden ideaa. Tästä on seurannut se, 
että organisaatioissa naiset ja miehet työskentelevät eri alueilla, eri toimialoilla ja eri 
asemissa. Miehet johtavat organisaatioita ja naiset työskentelevät organisaatioiden 
alimmilla tasoilla. Myös naisten palkkataso on sinnikkäästi systemaattisesti alempi kuin 
miehillä.  Organisaatioissa naisten tila ja toimijuus ovat rajautuneet siten, että ne palve-
levat hegemonista maskuliinisuutta. (Lavikka 2004, 44; Vehviläinen 2004, 8.) 
Organisaatiotutkimuksessa on totuttu tarkastelemaan kohdetta tavallisimmin johdon 
näkökulmasta. Siitä tulee luontevasti miehinen, koska organisaatioiden johdossa ovat 
yleensä miehet. He ovat olleet tärkeimmät empiirisen organisaatiotutkimuksen kohteet. 
Miesten valintaa tutkimuskohteiksi on perusteltu heidän roolillaan kotitalouksien ensisi-
jaisina elannonhankkijoina. Kun naiset on otettu mukaan tutkimukseen, sukupuoli on 
usein jäänyt tarkastelun ulkopuolelle tai taustamuuttujaksi. (Karento 1999, 40.) 
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Vasta viime vuosikymmeninä, lähinnä feministisen tutkimuksen myötä, ovat sukupuo-
len ja organisaatioiden empiirinen tutkimus ja teoreettinen analysointi lisääntyneet. 
Naistutkijat ovat esimerkiksi todenneet organisaatiotutkimuksen androsentrisyyden ja 
kyseenalaistaneet organisaatiotutkimuksen itsestään selvänä pidetyn sukupuolineutraali-
suuden. Heistä organisaatiotutkijoiden havainnoimalla todellisuudella on ollut vahva 
sidos miesten yhteiskuntaan, miesten hallitsemiin valtarakenteisiin ja miesten tulkitse-
maan todellisuuteen. Organisaatiot on nähtävä kauttaaltaan sukupuolistuneina, jotka 
tuottavat ja ylläpitävät sukupuolten epätasa-arvoisuutta ja hierarkkisia valtasuhteita. 
(Hearn 2000, 609; Karento 1999, 39; Mills & Tancred, 1992, 1.) 
Calas & Smircich (2006, 291 – 322) ovat erottaneet feministisen organisaatioteorian 
kuusi suuntausta. Osa näistä suuntauksista viittaa enemmän naisjohtajuuteen kuin orga-
nisaatioihin. Suuntaukset tai lähestymistavat ovat 
- liberaalifeministinen naisjohtajuuden tutkimus 
- radikaalifeministinen vaihtoehtoisten organisaatioiden tutkimus  
- psykoanalyyttinen feministinen naisjohtajuuden tutkimus 
- sosiaalifeministinen organisaatioiden sukupuolistamisen tutkimus  
- postmoderni feministinen lähestymistapa organisaatioanalyysiin  
- jälkikolonialistinen feministinen lähestymistapa organisaatiotutkimukseen. 
Tutkimukseni täyttää organisaatioiden sukupuolistuneisuuden ja sukupuolistamisen tut-
kimuksen piirteet. Organisaatioiden sukupuolistuneisuuden ja sukupuolistamisen tutki-
mus olettaa, että sukupuoli organisoi perustavalla tavalla organisaatioita. Sukupuoli on 
aina läsnä luomassa järjestystä arjen käytäntöihin ja toimintaan – yhteiskunnassa ylei-
sesti ja erityisesti organisaatioissa. Se ohjaa, millaiseksi miesten ja naisten asemat sekä 
mahdollisuudet toimia organisaatioissa muodostuvat. Se vaikuttaa keskeisesti siihen, 
miten yksilön työtä arvostetaan ja miten tärkeänä hänen työpanostaan pidetään. Naisten 
arvostuksesta riippuu, millaisiksi heidän asemansa ja toimintansa organisaatiossa muo-
dostuvat. (Karento 1999, 27; Vehviläinen 2004, 7.) 
Organisaatioiden sukupuolistamisen tutkimus on laajentanut naistutkimuksen näkökul-
maa organisaatioihin. Tutkimussuunnan tarkoituksena on tavoittaa aiempaa syvemmin 
alistus ja sitä tuottavat tekijät organisaatioiden käytännöissä sekä sosiaalisessa vuoro-
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vaikutuksessa. Tutkimustyön aktiivisuudesta huolimatta teoria organisaatioiden suku-
puolistamista ei ole vielä valmis. Keskeneräisiä ovat käsitteet sukupuolistuneet proses-
sit, sukupuolistuneet käytännöt ja sukupuolistuneet organisaatiot. Organisaatioiden su-
kupuolistamista tutkimalla tuskin luodaan suurta yhtenäistä kuvaa organisaatioista, mut-
ta paikallisia, ajallisia ja tilannesidonnaisia analyyseja kyetään tekemään. Organisaatioi-
den sukupuolistamisen tutkimus on tuonut organisaatiotutkimukseen kysymykset yksi-
tyisen ja julkisen rajoista sekä vuorovaikutuksesta. Tutkimussuuntaus on kuvannut su-
kupuolten välisiä suhteita prosessinomaisena valtasuhteina, jotka luovat ja uusintavat 
sukupuolten epätasa-arvoa. (Karento 1999, 47 – 48.)  
 
3.2 Sukupuolistunut organisaatioteoria 
 
Tarkastelen tutkimuksessani Lapin yliopiston organisaatiota yhdysvaltalaisen sosiologin 
Joan Ackerin (1990, 1992, 2006) rakentaman sukupuolistuneen organisaatioteorian 
kautta. Teoriassa organisaation prosessit, rakenteet ja resurssit ymmärretään kauttaal-
taan sukupuolistuneina. Teoria toimii analyyttisenä työkaluna, jonka avulla yliopisto-
organisaatiota voidaan tarkastella sukupuolinäkökulmasta käsin. Myös monet muut tut-
kijat ovat hyödyntäneet Ackerin luomaa teoriaa ja soveltaneet sitä omissa tutkimuksissa 
(Ks. esim. Husu 2001; Kantola 2005; Korvajärvi 1998b). 
Ackerin (1990, 1992, 2006) mukaan sukupuolistuneet prosessit ovat käytänteitä, ajatte-
lutapoja, mielikuvia ja asenteita, joiden avulla sukupuolet erotaan toisistaan. Sukupuo-
listuneisiin prosesseihin liittyy valta-aspekti, jonka avulla tuotetaan, uusinnetaan ja yllä-
pidetään hegemonista maskuliinisuutta. Acker (1992, 251) erottaa organisaatioiden toi-
minnasta neljä erilaista sukupuolistunutta prosessia. Nämä sukupuolistuneet prosessit 
ovat: sukupuolistuneet työnjaot, sukupuolistuneet symbolit ja mielikuvat, sukupuolistu-
nut vuorovaikutus ja sukupuolistunut itsemäärittely. (Acker 1992, 251.) 
Sukupuolistuvat prosessit eivät ole irrallisia, vaan ne sisältyvät muihin sosiaalisiin pro-
sesseihin. Näitä prosesseja ovat esimerkiksi rotu, luokka, seksuaalisuus, uskonto, ikä ja 
fyysiset ominaisuudet. Sukupuolistavat prosessit voivat esiintyä organisaatiossa avoi-
mina, mutta hyvin usein ne ovat piiloisia ja näkymättömiä. (Acker 2006, 445.) 
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3.2.1 Sukupuolistuneet työnjaot  
 
Ensimmäisessä prosessissa olennaisena osana ovat sukupuolenmukaiset työnjaot. Esi-
merkkejä tästä ovat hierarkkisten asemien ja työtehtävien jakautuminen sukupuolen 
mukaan. Myös sukupuolten väliset palkkaerot, työsuhteen laatu ja valtasuhteet heijaste-
levat näitä naisten ja miesten välisen epävirallisen työjaon ja sen arvostuksen välisiä 
puutteita. Näiden sukupuolijakojen syvyys ja luonne vaihtelevat yhteiskunnasta ja ajasta 
toiseen. (Acker 1992, 252.) 
Akateemisessa maailmassa on erotettavissa erilaisia sukupuolenmukaisia työnjakoja, 
sillä yliopistot ovat vahvasti segregoituneet niin vertikaalisesti kuin horisontaalisesti. 
Vertikaalinen segregaatio viittaa sukupuolistuneeseen työn- ja vallanjakoon. Vaikka 
naiset ovat Suomessa pitkään olleet enemmistönä opiskelijoista ja heidän väittelyaktii-
visuus on hieman korkeampi kuin miesten, heidän osuus professori- ja tutkijakunnan 
korkeimmilla ja arvostetuimmilla paikoilla on vähäinen. Tutkimuskirjallisuudessa tätä 
ilmiötä on kuvattu usein käsitteillä vuotava putki (leaky pipeline), lasikatto tai musta 
aukko. (Bailyn 2003, 149; Husu 2004, 4; Van den Brink & Benschop 2012, 71.)  
Horisontaalisella segregaatiolla tarkoitetaan alojen välistä eriytymistä sukupuolen mu-
kaan. Naisten suosimia aloja ovat perinteisesti olleet sosiaali- ja terveysalat sekä kasva-
tustiede. (Barone 2011, 157 – 158.) Esimerkiksi Suomessa vuonna 2012 kasvatustieteel-
lisellä koulutusalalla naisopiskelijoiden määrä oli 82 prosenttia. (Vipunen-tietokanta) 
Teknilliset sekä matemaattis-luonnontieteelliset alat ovat puolestaan olleet hyvin miehi-
siä (Blickenstaff 2005, 369; Monhardt, Tillotson & Veronesi 1999, 533). Esimerkiksi 
Suomessa teknillistieteellisellä koulutusalalla miesopiskelijoiden määrä oli 77 prosenttia 
vuonna 2012. (Vipunen-tietokanta)  
Sukupuolenmukaista työnjakoa tuotetaan yliopiston epävirallisella työnjaolla. Ensinnä-
kin opetus- ja tutkimustyö ovat eriytyneet sukupuolen mukaan. Tutkijanaiset saavat 
useammin sellaisia työsuhteita, joihin liittyy runsaasti opetusta. Tutkijamiehet sijoittu-
vat työsuhteisiin, joihin liittyy opetusta hyvin vähän tai ei lainkaan. Toisekseen erilaiset 
hallinto- ja toimistotyöt sekä käytännön järjestelyistä huolehtiminen mielletään kuulu-
vaksi tutkijanaisten työnkuvaan. Tutkijamiehille tämänkaltaisia työtehtäviä ei anneta, 
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vaan he saavat keskittyä tutkimustyöhön. (Jauhiainen 2011, 168; Kantola 2008, 205 – 
206; Suomen Akatemia 1997, 35.)  
 
3.2.2 Sukupuolistuneet symbolit ja mielikuvat 
 
Toinen sukupuolistunut prosessi organisaatiossa on sukupuolittuneiden symbolien, mie-
likuvien ja ajattelutapojen luominen, jotka edustavat ja oikeuttavat sukupuolijakoa. Or-
ganisaatiot kuten myös televisio, elokuvat ja mainokset tuottavat sukupuolijakoihin liit-
tyviä mielikuvia. Organisaation kohdalla tämä voi esimerkiksi tarkoittaa kulttuurin 
luomaa mielikuvaa vahvasta johtajasta, joka on yleensä mies. Organisaatiota kuvaavat 
metaforat luovat useammin kuvaa aggressiivisesta, tavoiteorientoituneesta, tehokkaasta 
ja kilpailullisesta organisaatiosta kuin empaattisesta, kiltistä ja huolehtivasta organisaa-
tiosta. (Acker 1990, 146; Acker 1992, 253.)  
Sukupuolistuneet symbolit ja mielikuvat ovat osa yliopiston toimintaa. Näistä ovat esi-
merkiksi hyvä veli -verkosto, kukkoiluperinne, heimopäälliköt, herrasmiesmäisyys, lai-
toksen äidit, testosteroniajattelu, darwinilainen viidakko, hikipaja, artikkelien ampumi-
nen huippulehtiin, taistelumetaforat ja erilaiset miehiset sankarimallit. (Husu 2004, 12; 
Julkunen 2004, 197; Kantola 2005; 12.) Myös kieli tuottaa sukupuolistuneita mieliku-
via. Esimerkiksi suomen kielessä esiintyy edelleen vahvana termi tiedemies. (Husu 
2001, 52.)  
Historiallisesti katsottuna mielikuva ideaalisesta tutkijasta on ollut hyvin miehinen. 
Tutkija tai tiedemies nähtiin rationaalisena, sivistyneenä intellektuellina, joka oli täysin 
tieteelle omistautunut. Yliopistokulttuurin muutoksen jälkeen tiedemiesideaali on vaih-
tunut individualistiseen, aggressiiviseen ja kilpailulliseen manageriprofessoriin, joka ei 
ole sen naisellisempi mielikuva. Akateemisessa maailmassa naiseus ja feminiinisyys on 
totuttu yhdistämään yksityiselämään, tunteisiin ja ruumiillisuuteen vastakohtana järjelle 
ja henkiselle työlle. Kuva naisesta tieteellisten kysymysten esittäjänä ja ajattelijana on 
ristiriitainen: tutkijanainen on sekä poikkeuksellinen tutkija että epätavallinen nainen. 
(Julkunen 2004, 197; Wager 1996, 3.) 
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Yliopistojen toimintakulttuuri ja rakenteet ovat monella tapaa maskuliinisia ja patriar-
kaalisia. Tämä näkyy esimerkiksi säännöissä, työehdoissa, arvostuksissa sekä kilpailul-
lisuutena. Esimerkiksi monissa yliopistoissa tutkijoiden uralla eteneminen perustuu 
miehiseen urakäsitykseen, joka vaatii pitkän työajan sietämistä, omistautumista työlle ja 
yksityiselämän marginalisoimista, kovaa kilpailua sekä useita tieteellisiä julkaisuja. 
(Benschop & Brouns 2003, 200; Julkunen 2004, 197 – 198; Knights & Richards 2003, 
214.)  
Mielikuvissa naiset ovat se sukupuoli, joilla on lapsia. Nainen joutuu tekemään tiliä 
siitä, miten hoitaa perheensä, miten hän pystyy yhdistämään vaativan työn ja lapset. 
Monet tutkijat ovat huomauttaneet, että perheellisyyteen ja äitiyteen liittyy useita suku-
puolistuneita symboleita ja stereotypioita. Yksi tällainen sukupuolistunut mielikuva on 
se, että perheellisyys ja äitiys vaativat naiselta huomattavan aika- ja työpanoksen. Toi-
nen esimerkki yleisestä mielikuvasta on se, että kaikki naiset haluavat jossain vaiheessa 
tulla äideiksi. Kyseinen olettamus leimaa kaikkia naisia, myös niitä, jotka eivät halua 
lapsia. (Suomen Akatemia 1997, 33; Ramsay & Letherby 2006, 25.) 
 
3.2.3 Sukupuolistunut vuorovaikutus 
 
Kolmas sukupuolistunut prosessi näyttäytyy vuorovaikutuksessa yksilöiden välillä sekä 
saman että eri sukupuolten välillä. Miesten ja naisten, työntekijöiden ja johtajien, asiak-
kaiden ja työntekijöiden sekä kollegoiden välisessä vuorovaikutuksessa hierarkian eri 
tasoilla tuotetaan ja uusinnetaan miesten johtoasemaa. (Acker 1990, 146 – 147.) 
Akateemisen maailman organisaatiokulttuuria voidaan tarkastella sukupuolistuneen 
vuorovaikutuksen kautta. Yliopistojen vuorovaikutusjärjestelmä perustuu suurelta osin 
miehiselle toimintakulttuurille ja miehisen sisäpiirin harjoittamalle vallankäytölle. Tut-
kijanaisten on hyvin vaikea päästä osalliseksi tästä kollegiaalisesta systeemistä, jossa 
annetaan tukea, arvostusta sekä keinoja uralla etenemiseen. Tämä eristää naiset sosiaali-
sesti, vaikeuttaa heidän tiedonsaantiaan ammattiin liittyvissä kysymyksissä ja tekee hei-
dän tutkimuksensa julkituomisen haasteelliseksi. (Bagilhole & Goode 2001, 166, 170; 
Kantola 2005, 12.) 
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Sukupuolistuneeseen vuorovaikutukseen kuuluu tutkijanaisten marginalisointi ja ulos-
sulkeminen tiedeyhteisöstä. Naisten ulossulkeminen voi ilmentyä monin tavoin. Se voi 
tarkoittaa, että henkilö eristetään ryhmästä: häntä ei kutsuta kokouksiin tai tervehditä, 
hänen tutkimustaan kehutaan laimeasti tai ei kommentoida lainkaan ja hänet sivuutetaan 
tiedonkulusta. Naisten sivuuttaminen tiedonkulusta on merkittävä epätasa-arvoa tuotta-
va tekijä. Yliopisto-organisaatiossa tiedeyhteisöjen tiedonkulku perustuu epäviralliseen 
ja hiljaiseen tietoon. Tällainen tiedonkulku asettaa työntekijät eriarvoiseen asemaan ja 
pahentaa olemassa olevia sukupuolten välisiä hierarkioita. (Husu 2005a; Naskali 2004, 
35; Suomen Akatemia 1997, 34.) 
Miesten eriarvoistavat asenteet naisia kohtaan kuten miesten piittaamattomuus naisten 
tekemästä tutkimuksesta, miesten näihin kohdistama vääristely sekä sukupuolinen häi-
rintä ovat osa sukupuolistunutta vuorovaikutusta. Tutkimuskirjallisuudessa naisten me-
nestyksen ja tutkimuksen aliarvioimista on kuvattu niin sanotun Matteus-vaikutuksen 
kautta, jolla viitataan siihen, kuinka tieteelliset saavutukset ja kunnia kasaantuvat jo 
ennestään tunnetuille tutkijoille (Lincoln, Pincus, Koster & Leboy 2012, 308).  Käsit-
teen nimi on tullut Matteuksen evankeliumin (Matt. 13:12) jakeen mukaan: ” jolla on, 
sille annetaan, ja hän on saatava yltäkyllin, mutta jolla ei ole, siltä otetaan pois sekin 
mitä hänellä on.” Rossiterin (1993) mukaan jakeen jälkiosa kuvaa hyvin tiedenaisten 
järjestelmällistä sivuuttamista ja tunnustuksetta jättämistä tiedemaailmassa. Rossiter 
(1993) on ehdottanut, että tämä ilmiö nimettäisiin Matilda-efektiksi. (Husu 2002a, 49.) 
 
3.2.4 Sukupuolistunut itsemäärittely 
 
Neljäs sukupuolistunut prosessi ilmenee yksilön sisäisinä prosesseina, jotka ovat yleen-
sä sukupuolittuneesti rakentuneita. Yksilö pyrkii muodostamaan käsityksen organisaati-
on toimintakulttuurista ja arvioimaan paikkansa sekä toimintansa oman sukupuolensa 
edustajana organisaatiossa. Tämä tapahtuu yleensä omaksumalla omalle sukupuolelle 
sopiva käyttäytyminen ja asenteet. (Acker 1990, 146 – 147; Acker 1992, 253 – 254.) 
Yliopiston organisaatiokulttuuri tarjoaa tutkijanaisille erilaisia sukupuolistuneita mah-
dollisuuksia määritellä omaa toimijuutta ja asiantuntija-identiteettiä. Ensinnäkin tutkija-
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naiset voivat hyväksyä miehisen ylivallan ja omaksua maskuliiniset normit. Tällöin 
oman asiantuntijuuden väheksyminen, vaatimattomuus, näkymättömyys sekä marginaa-
lisuuden hyväksyminen ovat tapoja, joilla tutkijanaiset rakentavat omaa asiantuntijuut-
taan. Tutkijanaisten on vaikea pitää itseään oikeina tieteellisinä asiantuntijoina. He voi-
vat masentua välinpitämättömästä suhtautumisesta tutkijanaisten menestykseen.  (Katila 
& Meriläinen 1999; 163; O’ Connor 2000, 215; Rhoton 2011, 698.) 
Toiseksi tutkijanaiset voivat hyväksyä maskuliinisuuden normina ja he korostavat, että 
sukupuolella ei ole merkitystä vaan ainoastaan oma suoriutuminen ratkaisee. Tällöin 
tutkijanaiset tavallisimmin pyrkivät tulemaan miesten veroisiksi ja lunastamaan siten 
miesten hyväksynnän sukupuolesta riippumatta. Paradoksaalisesti tällaisella käyttäyty-
mismuodolla tutkijanaiset joko tiedostamatta tai tietoisesti ylläpitävät tiedeyhteisöjen 
maskuliinista hegemoniaa. (Katila & Meriläinen 2002, 339; Rhoton 2011, 698, 712.)  
Kolmas vaihtoehto on se, että tutkijanaiset eivät hyväksy miesten ylivaltaa, vaan pyrki-
vät aktiivisesti vastustamaan ja haastamaan vallitsevaa maskuliinista toimintakulttuuria. 
Tutkijanaisista tulee näkyviä toimijoita, jotka ovat määrätietoisia ja kilpailukykyisiä. 
Tällainen käyttäytymismuoto voi olla riski, sillä tiedeyhteisöt ovat hyvin vastustusky-
kyisiä muutoksille. Aktiivisesti tiedeyhteisön maskuliinisuutta purkavat tutkijanaiset 
voivat joutua kohtaamaan laajaa vastustusta. (Katila & Meriläinen 1999, 171 – 172; 
Katila & Meriläinen 2002, 339; Wager 1996, 4.) 
Sukupuolistunutta itsemäärittelyä voidaan myös lähestyä sukupuolirooli käsitteen kautta 
(Horelli & Saari 2002, 52 – 53). Akateemisen maailman toimintakulttuuri tuottaa ja 
uusintaa tiettyjä stereotyyppisia, sukupuolenmukaisia rooleja. Yliopistokulttuurissa tut-
kijanaisiin yhdistetään ahkeruus, kiltteys, tunnollisuus, huolehtivaisuus, oppilasorientoi-
tuneisuus sekä omien tarpeiden kieltäminen. Heidän odotetaan olevan kiinnostuneita 
opetustyöstä ja hoitavan hallinnollisia toimistotehtäviä. Tutkijamiehiin liitetään aggres-
siivisuus, kilpailuhenkisyys ja tutkimusorientoituneisuus ja heidät nähdään usein johta-
vissa asemissa. (Lester 2008, 297; Naskali 2007, 176 – 178; Shaw & Cassell 2007, 510 
– 511.) 
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4. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYS 
 
 
Tutkimukseni tavoite on Lapin yliopistossa työskentelevien tutkijanaisten aseman kar-
toittaminen. Tutkimuksessani tarkastelen erityisesti sitä, millaisena tutkijanaiset kokevat 
asemansa niin työntekijöinä kuin tutkijoina. Tarkoituksena on tutkijanaisten henkilö-
kohtaisten kokemusten kautta saada tietoa siitä, että toteutuvatko Lapin yliopistoon lii-
tettävät käsitykset sen perheellisyydestä, tasa-arvoisuudesta ja yhteisöllisyydestä. Onko 
naisistuminen vahvistanut tutkijanaisten asemaa Lapin yliopistossa? 
Tutkimukseni päämääränä on tutkia, millaisia epätasa-arvostavia ja syrjiviä tekijöitä, 
käytänteitä, asenteita ja ajattelutapoja Lapin yliopiston organisaatiokulttuurissa esiintyy 
sekä selvittää miten ne vaikuttavat tutkijanaisten asemaan. Tutkimuksessani tulen myös 
pohtimaan sitä, millaisia mahdollisia eroja tai hierarkkisia valtasuhteita nämä tekijät 
muodostavat tutkijoiden välille. Tutkimuksessani tutkijanaisten asemaa kuvataan erityi-
sesti sukupuolisen organisaatioteorian ja intersektionaalisuus-käsitteen pohjalta. Tutki-
muskysymykseni on:  
Mitkä tekijät määrittävät tutkijanaisten asemaa Lapin yliopistossa? 
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5. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 
 
 
5.1 Monimetodinen lähestymistapa 
 
Tutkimukseni on lähestymistavaltaan monimetodinen eli siinä yhdistyvät laadullinen ja 
määrillinen tutkimusote. Tutkimuskirjallisuudessa laadullisen ja määrällisen tutkimusot-
teen yhteiskäyttöä on kuvattu triangulaation avulla. Triangulaatio eli monimetodinen 
lähestymistapa tarkoittaa, että tutkimuksessa yhdistetään erilaisia tutkimusmetodeja, 
erilaisia tutkimusaineistoja, lähestymistapoja tai tutkijoita. (Cohen, Lawrence & Morri-
son 2000, 112; Eskola & Suoranta 2003, 68.) 
Valitsin monimetodisen lähestymistavan, koska sen avulla saan mahdollisemman kiin-
nostavan ja kattavan kuvan tutkimusaiheesta. Tutkimuksessani laadullisen ja määrälli-
sen tutkimusotteen yhteiskäyttö tukee toinen toista ja lisää tutkimuksen luotettavuutta. 
Tilastollisin menetelmin kerätty tutkimustieto antaa tarkan kokonaiskuvan ja yleiskar-
toituksen tutkijanaisten asemasta. Laadullisen tutkimusotteen avulla on mahdollista sy-
ventää ja luoda mielekkäämpiä tulkintoja tutkijanaisten kokemuksista. 
Denzin (1978) on jakanut triangulaation neljään eri päätyyppiin: aineistotriangulaatio, 
tutkijatriangulaatio, teoriatriangulaatio ja metodinen triangulaatio. (Denzin 1978, 295 – 
301). Laadullisen tutkimuksen kehittyessä on ryhdytty puhumaan myös analyysimene-
telmien triangulaatiosta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 142). 
Tutkimuksessani käytän metodista triangulaatiota eli yhdistän määrälliseen ja laadulli-
seen tutkimusotteisiin kuuluvia aineistonkeruumenetelmiä toisiinsa. Aineiston keräsin 
kyselylomakkeella, jossa käytin monivalintakysymyksiä ja asteikkoihin perustuvia ky-
symystyyppejä, joita käytetään määrällisessä tutkimuksessa. Lisäksi käytin kyselylo-
makkeessa avoimia kysymyksiä, jotka ovat yleisiä laadullisessa tutkimuksessa.  
Tutkimuksessani käytän myös analyysimenetelmien triangulaatioita, koska analysoin 
tutkimusaineistoa käyttämällä sekä määrällisiä että laadullisia analyysitapoja. Ennalta 
rakennetut kysymyspohjat, kuten tutkijanaisten yleiset taustatiedot analysoin käyttämäl-
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lä tilastollisia menetelmiä. Avointen kysymysten vastauksia analysoidessani hyödynsin 
laadullista sisällönanalyysia, jotta saisin syvällisempää tietoa tutkijanaisten henkilökoh-
taisista kokemuksista.  
 
 
5.2 Feministinen tutkimus 
 
Luettuaan yllä olevan otsikon lukija voi päätyä miettimään, kuinka feministinen tutki-
mus voi täyttää sekä määrällisen tutkimuksen että laadullisen tutkimuksen piirteet? 
Yleensä feministisellä tutkimuksella on viitattu laadulliseen tutkimukseen, sillä sen on 
katsottu tuovan esille tutkittavien henkilöiden yksilöllisiä ja yhteisöllisiä näkökulmia 
sekä ymmärtävän heidän sukupuolistuneita kokemuksia. Kuitenkin useat määrällisin 
menetelmin tehdyt tutkimukset, surveyt, kokeet ja tilastot ovat olleet äärimmäisen tär-
keitä esimerkiksi naisten ja miesten keskinäisen aseman kuvaukselle sekä seksismin ja 
epätasa-arvon osoittamiselle. (Ronkainen 2004, 44 – 46; Ropers-Huilman & Winters 
2011, 672.) 
Tutkimukseni laadullinen ja määrällinen osio sitoutuvat molemmat feministiseen tutki-
musasetelmaan. Ensinnäkin haluan tavoittaa tutkimukseeni osallistuvien tutkijanaisten 
henkilökohtaisia kokemuksia omasta asemastaan ja siihen vaikuttavista tekijöistä, jol-
loin kyseessä on laadullinen tutkimusote. Tilastollisen tiedon avulla voin kartoittaa 
mahdollisia tasa-arvo-ongelmia sekä syrjiviä käytäntöjä, joita Lapin yliopistossa esiin-
tyy. Lisäksi voin tuoda esille tutkijanaisten keskinäisiä eroja, joiden kautta mahdollisesti 
rakennetaan erilaisia hierarkisia valtasuhteita.  
Koska feminismi käsitteenä sisältää monta erilaista, keskenään risteävää poliittista posi-
tiota ja tiedon tuottamisen tapaa, kysymykset erityisestä feministisestä tutkimuksesta 
ovat aina herättäneet runsasta keskustelua. Karkeasti jaoteltuna feministisen tutkimuk-
sen ajatellaan olevan tieteenkriittinen, ottavan huomion tiedon ja tutkijana paikantunei-
suuden sekä tuovan esille yksilöiden henkilökohtaiset kokemukset. (Liljeström 2004, 12 
– 13.)  
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Tutkimukseni täyttää tieteenkriittisyyden tunnuspiirteet. Tutkimuksessani tarkastelen 
kriittisesti niitä akateemisen maailman arvoja, asenteita ja mielikuvia, jotka asettavat 
tutkijanaiset epätasa-arvoiseen asemaan. Haluan siten tuoda esille sitä, kuinka akateemi-
sessa maailmassa miehet yhdistetään lähtökohtaisesti tiedon tuottajiin. Tarkoituksena on 
feministisen tutkimuksen tapaan kyseenalaistaa tätä miehistä lähtökohtaa ja tuoda esille 
naisten mahdollisuudet ja tasavertaiset kyvyt tieteentekijöinä.  
Feministinen tutkimus eroaa merkittävällä tavalla muista kriittisistä tutkimuksista, sillä 
sen keskeinen tietoteoreettinen ja poliittinen projekti on sukupuolen ja sukupuolieron 
tuottamisen historiallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ehtojen sekä seurausten tutkimi-
nen eri tavoin ristiriitaisista lähtökohdista. Feministinen tutkimus ei käsittele vain suku-
puolistunutta sortoa, vaan purkamalla myös rodullista, etnistä, seksuaalista ja luok-
kasidonnaista alistusta, valtaa ja hierarkioita sekä näitä sääteleviä normeja, se pyrkii 
tuottamaan emansipatorista politiikkaa. Feministiset tutkimukset myötävaikuttavat siten 
uusien ja mahdollisesti aikaisemmin tuntemattomien diskursiivisten tilojen syntymi-
seen. (Liljeström 2004, 11 – 13.) 
Tutkimuksessani tarkastelen sukupuolen ja sukupuolieron tuottamista sukupuolistuneen 
yliopisto-organisaation kontekstista käsin. Sukupuolineutraaliuteen nojaava akateemi-
nen maailma ylläpitää hegemonista maskuliinisuutta, joka asettaa tutkijanaiset epätasa-
arvoiseen asemaan. Lisäksi kiinnitän huomiota intersektionaalisuuden kysymyksiin tut-
kijanaisten aseman muodostumisessa.  Koska aikaisemmissa tutkimuksissa on kiinnitet-
ty vähän huomiota muihin sukupuolen kanssa risteäviin tekijöihin, on tutkimukseni uu-
denlainen tapa tarkastella tutkijanaisten asemaa akateemisessa maailmassa. Kyse on 
tällöin vaihtoehtoisesta tavasta rakentaa ja järjestää tietoa sekä uusista tieteellisen tul-
kinnan mahdollisuuksista. 
Feministinen tieteenkritiikki on merkinnyt tiedon ja sen tuottamisen moninaisen paikan-
tuneisuuden huomioimista. Feministisen tutkimuksen kriteereinä on siten vaade tutkijan 
paikantumiselle ja tiedon paikantamiselle.  (Liljeström 2004, 15; Ronkainen & Naskali 
2007, 65.)  Käytän tutkimuksessani tiettyjä käsitteitä, teorioita ja viittaan tiettyihin tutki-
joihin, jolloin tulen pohtineeksi tiedon sosiaalista sijoittuneisuutta ja positioin itseni 
tiettyihin tutkimuksellisiin teksteihin. Koska tutkimukseni on feministinen se, sijoittuu 
tiettyihin tiedon tuottamisen tapoihin. Sen tarkoituksena on tuoda esille erilaisia tieto- ja 
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valtahierarkioita, herättää keskustelua sekä saada aikaan muutosta tutkijanaisten ase-
maan.  
Feministisessä tutkimuksessa tärkeässä roolissa ovat sosiaalisesti rakennettujen ja tuo-
tettujen kokemusten ymmärtäminen sukupuolen näkökulmasta (Ropers-Huilman & 
Winters 2011, 685). Viime aikoina feministisessä tutkimuksessa on otettu huomioon 
yhteisen naiskokemuksen käsitteen vaikea määriteltävyys sekä kokemusten jatkuva lii-
ke, prosessinomaisuus (Saresma 2010, 60, 67). Lähden tutkimuksessani liikkeelle siitä, 
että ei ole mahdollista löytää yhtä yhtenäistä naiskokemusta, vaan kokemuksen synty-
miseen vaikuttavat useat eri tekijät. Esimerkiksi ikä, perheellisyys, tieteenala ja amma-
tillinen asema voivat vaikuttaa tutkijanaisten kokemusten erilaisuuteen. 
 
5.3 Aineistonkeruu ja kohdejoukko 
 
5.3.1 Kyselylomake 
 
Keräsin tutkimusaineiston sähköisen webropol-kyselylomakkeen avulla kevään 2012 
aikana. Päädyin kyselylomakkeen käyttöön ensinnäkin käytännöllisistä syistä. Webro-
polin kautta kerättävä kyselylomake on nopea, halpa ja helposti vastaajat tavoittava ai-
neistonkeruumenetelmä. Toiseksi, koen että kyselylomakkeen kautta minulla on mah-
dollista saada sekä faktanalaista että syvällisempää tietoa. Kysely mahdollistaa tarkan ja 
henkilökohtaisen tiedon keräämisen tutkijanaisten asemaa määrittävistä tekijöistä sekä 
sen, millaiseksi tutkijanaiset itse asemansa kokevat. Tutkijanainen saattaa myös tuntea 
henkilöllisyytensä paremmin suojatuksi ja voi siten vastata arkaluontoisiin ja vaikeisiin 
kysymyksiin monipuolisemmin. 
Kyselylomakkeessa kysymyksiä voidaan muotoilla monella tavalla ja yleisimmät tavat 
ovat avoimet kysymykset, monivalintakysymykset sekä asteikkoihin eli skaaloihin pe-
rustuvat kysymystyypit (Cohen ym. 2000, 112, 250 – 255; Heikkilä 2001, 49 – 51). Ky-
selylomakkeessani käytin pääosin monivalintakysymyksiä ja avoimia kysymystyyppejä. 
Monivalintakysymysten tarkoituksena oli kartoittaa tutkijanaisten yleisiä taustatietoja ja 
29 
 
saada tarkoin rajattua tietoa. Avointen kysymysten kautta halusin antaa tutkijanaisille 
mahdollisuuden vapaasti kertoa henkilökohtaisia kokemuksia, joita ei välttämättä muu-
ten tulisi esille. Lisäksi kyselyssä oli yksi asteikkoon perustuva kysymystyyppi, joka 
kartoitti tutkijanaisten mielipide-eroja tutkijoiden aseman tasavertaisuudesta. 
Suunnittelin kyselylomakkeen pääosin itse, mutta hyödynsin kysymysten laatimisessa 
muita vastaavanlaisia kyselyitä (Kantola 2005; Naskali 2004; Nikunen 2006). Kysely-
lomakkeen kysymykset ryhmittyivät seuraaviksi aihealueiksi: taustatiedot, työn ja per-
heen yhteensovittaminen, sukupuoleen liittyvä syrjintä, sukupuolinen häirintä ja ahdis-
telu, muu kuin sukupuolesta johtuva syrjintä ja tutkijoiden aseman tasavertaisuus (Ks. 
Liite). 
 
5.3.2 Kyselyyn osallistuneet tutkijanaiset 
 
Valitsin kyselyn kohteiksi ne tutkijanaiset, jotka työskentelevät Lapin yliopiston eri 
tiedekunnissa ja yksiköissä.  Tarkemmin osallistujiksi valikoituivat sellaiset tutkijanai-
set, jotka olivat suorittaneet ylemmän tieteellisen jatkotutkinnon (lisensiaatti/tohtori) tai 
sellaiset naishenkilöt, jotka vielä valmistelivat lisensiaattityötä tai väitöskirjaa, mutta 
työskentelivät samanaikaisesti Lapin yliopistossa. Lisäksi tutkimuksessani on mukana 
sellaisia tutkijanaisia, joilla ei ole tieteellistä jatkotutkintoa, mutta he toimivat aktiivi-
sesti tutkimustyön parissa. En ole ottanut tutkimukseen mukaan Lapin yliopiston ulko-
puolella työskenteleviä dosentteja.  
Tutkijanaisten henkilötiedot, kuten nimet ja sähköpostiosoitteet, olen kerännyt Lapin 
yliopiston eri tiedekuntien ja yksiköiden internet-sivuilla olevista henkilötietoluettelois-
ta. Koska tutkimukseen valittu tutkimusjoukko pitää sisällään varsin erilaisissa elämän-
tilanteissa ja lähtökohdissa olevia tutkijanaisia, antaa se mahdollisuuden tarkastella hei-
dän asemaa monipuolisista näkökulmista. Näitä ovat esimerkiksi ikä, tieteenalan valin-
ta, ammattinimike sekä työhistoria.  
Tutkimukseni kohdistuu Lapin yliopistoon. Lapin yliopistossa vuonna 2012 naisopiske-
lijoiden osuus oli 70,8 prosenttia ja tieteellistä jatkotutkimusta suorittavien naisten 
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osuus oli 67 prosenttia. Lisäksi vuonna 2012 opetus- ja tutkimushenkilöstön osalta nais-
ten määrä oli 59 prosenttia, joista naisprofessoreiden osuus oli 56 prosenttia. (Vipunen-
tietokanta) Tilastojen valossa näyttäisi siltä, että Lapin yliopistoa voitaisiin kutsua nai-
sistumisen malliyliopistoksi. Monien mielestä sukupuolten tasa-arvo on jo saavutettu 
Lapin yliopistossa. Haluan paneutua näitä tilastoja ja ajattelutapoja syvemmälle. Tarkoi-
tuksena on selvittää tutkijanaisten omien kokemusten kautta, millaisena he näkevät 
asemansa Lapin yliopistossa.  
Kyselyä suunniteltaessa joudutaan tekemään päätös siitä, tehdäänkö tutkimus kokonais-
tutkimuksena vai otantatutkimuksena (Holopainen & Pulkkinen 2002, 27, Lohr 2008, 
98). Toteutin kyselyni kokonaistutkimuksena. Tavoitteena oli saada tutkimukseen mu-
kaan kaikki tutkijanaiset, jotka toimivat erilaisissa tutkimuksellisissa työtehtävissä La-
pin yliopistossa tai ovat tekemässä tieteellistä jatkotutkintoa. Koska Lapin yliopisto ei 
ole kovin suuri organisaatio henkilöstömääriltään, en kokenut mahdottomaksi saavuttaa 
kaikkia tutkijanaisia mukaan tutkimukseeni. Heikkilä (2001) toteaa, että kokonaistutki-
mus kannattaa tehdä, jos perusjoukko on pieni. Määrällisessä tutkimuksessa yleensä 
aina, jos yksiköiden lukumäärä on alle sata, mutta varsinkin kyselytutkimuksissa 200 – 
300: n suuruisesta perusjoukosta. (Heikkilä 2001, 33.) 
 
5.4 Tutkimusaineiston analyysi 
 
Tutkimusaineiston analyysissa hyödynsin sekä määrälliseen että laadulliseen tutkimus-
otteisiin kuuluvia analyysimenetelmiä. Kyselylomakkeessa olleet monivalintakysymyk-
set sekä asteikkoon perustuvan kysymystyypin analysoin Microsoft Office Excel 2007 – 
ohjelman avulla. 
Aloitin tilastollisen aineiston analyysin muokkaamalla havaintomatriisin tiiviimpään 
muotoon. Korjasin tai poistin havaintomatriisissa esiintyvät muutamat virheet, jotka 
olisivat voineet vaikuttaa tuloksiin. Lisäksi tiivistin numeroaineistoa suppeammaksi ja 
muodostin helpommin analysoitavia muuttujia. Esimerkiksi tutkijanaisten syntymävuo-
det, ammattinimikkeet ja työajat muokkasin tiiviimmiksi kokonaisuuksiksi.  
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Havaintomatriisin muokkaamisen jälkeen aloitin varsinaisen tilastollisen analyysin. 
Tarkastelin tutkimukseni kannalta keskeisiä muuttujia yksinkertaisten jakaumien, pro-
senttiosuuksien ja keskiarvojen avulla. Keskeisten muuttujien yleiskatsauksen avulla 
minun oli mahdollista tarkastella normaalimuuttujien hajontaa ja havaita aineistosta 
esiin nousseita poikkeuksellisia tapauksia.  
Tutkimukseni käytetyin tilastollinen analyysimenetelmä oli ristiintaulukointi. Ristiintau-
lukoinnin käyttö mahdollisti parhaiten eri kategoristen muuttujien, kuten iän, ammat-
tinimikkeen, tiedekunnan, työsuhteen laadun ja perhetyypin välisen suhteen analysoin-
nin ja ristiinluokittelun. Huomioitavaa on se, että osallistujamäärän pienuudesta johtuen 
muiden analyysimenetelmien käyttö olisi ollut tutkimuksessani ongelmallisempaa. 
Kyselylomakkeen avoimet vastaukset analysoin käyttäen apunani laadullista sisällön-
analyysia. Laadullista sisällönanalyysia voidaan tehdä joko aineistolähtöisesti, teo-
riasidonnaisesti tai teorialähtöisesti (Eskola 2001, 136 – 137; Vilkka 2005, 140 – 141). 
Laadullinen sisällönanalyysini on teoriasidonnainen, koska siinä on kytkentöjä aikai-
sempaan, erityisesti feministisen tutkimuksen tuottamaan tietoon ja teoriaan. Tutkimuk-
sessani analyysia ohjaajavana tekijänä toimivat sukupuolistunut organisaatioteoria sekä 
intersektionaalinen näkökulma. Aineiston analyysin kuluessa myös yliopistokulttuurin 
muutokset vaikuttivat analyysiyksiköiden muodostumiseen.  
Tutkimuksessani laadullinen sisällönanalyysi noudatti kolmea vaihetta. Nämä olivat 
aineiston redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterisointi eli ryhmittely sekä abstra-
hointi eli teoreettisten käsitteiden muodostaminen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 111). Tau-
lukossa 1 olen pyrkinyt havainnollistamaan tekemääni aineiston analyysia. 
Aloitin aineiston pelkistämisen siten, että alleviivasin avoimista vastauksista sellaisia 
lauseita ja ajatuskokonaisuuksia, jotka olivat keskeisiä tutkimustavoitteeseen nähden. 
Kirjasin ylös alleviivatut vastaukset ja tiivistin ne helpommin ymmärrettävään muotoon.  
Sisällönanalyysin toisessa osuudessa poimin yhteen kirjoittamiani pelkistettyjä ilmauk-
sia, jotka liittyivät läheisesti yhteen esimerkiksi jonkin ominaisuuden tai piirteen perus-
teella. Samaa asiaa tarkoittavat tekijät yhdistin luokiksi ja nimesin luokat niiden sisällön 
perusteella. Näin sain muodostettua erilaisia tutkimusaiheeseen liittyviä alaluokkia ja 
tarkempi kuva avoimien vastauksien sisällöstä hahmottui. 
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Viimeisessä sisällönanalyysin vaiheessa ryhdyin yhdistelemään luokituksia muodosta-
malla alaluokista varsinaista tutkimusaihetta kuvaavia pääluokkia tai teema-alueita. 
Analyysin pohjalta syntyi kuusi teoreettista pääluokkaa. Nämä pääluokat olivat 
- yliopistokulttuurin muutos  
- perhe  
- sukupuolinen syrjintä  
- sukupuolinen häirintä ja ahdistelu  
- yhdenvertaisuus  
- tutkijoiden aseman tasavertaisuus. 
 
 Taulukko 1 Esimerkki aineiston analyysista 
 
 
5.5 Tutkimuksen eettiset näkökohdat 
 
Tutkija joutuu tekemään eettistä pohdintaa vaativia valintoja tutkimustyön joka vaihees-
sa: päättäessään tavasta lähestyä tutkimuskohdetta, tehdessään johtopäätöksiä ja esitel-
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lessään tutkimuksensa tuloksia. Tutkimuksen eettiset valinnat nousevat erityisen tärke-
ään rooliin silloin, kun tutkimuksen aihe on arkaluontoinen, jolloin korostuvat tutki-
musaineiston ja tutkittavien suojaan liittyvät kysymykset. (Heikkilä 2002, 165; Kuula 
2006, 25.)  
Tutkimusaiheen arkaluonteisuus tuli hyvin esille tutkimukseni kuluessa. Sain kyselyn 
keräämisen aikana useita yhteydenottoja, joissa tutkijanaiset halusivat varmistaa sen, 
etteivät tule tunnistetuksi tutkimuksessani ennen kuin olivat valmiita vastaamaan kyse-
lyyni.  Moni tutkijanaisista myönsi pelkäävänsä, että kyselyyn vastaaminen voisi haitata 
esimerkiksi heidän uralla etenemistä tai he voisivat joutua vaikeuksiin tiedeyhteisös-
sään. Pieni yliopisto, jossa ”kaikki tuntevat toisensa” ja tutkimusaiheeni arkaluontoi-
suus, sai minut tutkijana suojelemaan tarkasti tutkijanaisten anonymiteettiä.  
Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa tärkeä eettinen yksityiskohta on tutkimuksesta 
informointi (Mäkinen 2006, 95). Kuulan (2006) mukaan tutkimukseen osallistuvia on 
tiedotettava tutkimuksen tavoitteista ja luotettavuudesta, tutkimukseen osallistumisen 
vapaaehtoisuudesta, aineistonkeruun toteutustavasta, kerättyjen tietojen käytöstä sekä 
tutkijan yhteystiedoista (Kuula 2006, 102). Olen ottanut huomioon tutkimukseni tiedo-
tukseen liittyvät eettiset periaatteet. Kyselylomakkeeni saateosio sisälsi tiedonannon 
tutkimukseni pääpiirteistä, sen tavoitteista, aineistonkeruumenetelmästä sekä kerätyn 
aineiston käyttötarkoituksesta. Saateosiossa painotin tutkimukseen osallistuvien tie-
tosuojaa, vapaaehtoisuutta sekä tutkittavan mahdollisuutta keskeyttää tutkimukseen 
osallistuminen milloin tahansa. Myös yhteystietoni olivat mukana mahdollisia yhtey-
denottoja varten. 
Tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu, että tutkittaville tulee heidän sitä halutessaan taata 
mahdollisuus säilyä anonyymeinä valmiissa tutkimuksessa. Lähtökohtana on tarve suo-
jella tutkittavia niiltä mahdollisilta negatiivisilta vaikutuksilta, joita heidän tunnistami-
sensa saisi aikaan tutkimuksen julkaisun jälkeen. (Kuula 2006, 201; Mäkinen 2006, 
114.) Tutkimuksessani suojelin tarkasti tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettiä. 
Ensinnäkin tutkimukseen osallistuneiden henkilötiedot eivät tulleet tutkimuksen aikana 
missään vaiheessa esille. Toisekseen olen valinnut tutkimuksen tulososiossa käytetyt 
suorat aineistositaatit hyvin harkiten. Valitut aineistositaatit eivät sisällä sellaisia tunnis-
tetietoja, joista tutkimukseen osallistunut olisi mahdollista tunnistaa. Lisäksi en ole 
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käyttänyt avoimissa vastauksissa esiin tulleiden henkilöiden nimiä tai muita tunnistetie-
toja, joiden henkilöllisyyden ilmitulo tutkimuksessa olisi väärin, koska heillä ei ole suo-
ranaista yhteyttä tutkimukseeni. 
Tutkimuksessani olen analysoinut aineistoni siten, ettei tutkimukseeni osallistuneita ole 
mahdollista tunnistaa. Kuula (2006) toteaa, että määrällisissä tutkimuksissa tuloksia ei 
kirjata yksilöiden, joten tunnistamisriskiä ei tavallisesti ole. Laadullisessa tutkimuksessa 
on toisinaan vaikeaa ratkaista sitä, miten tutkimuksessa olevat suorat aineistositaatit 
muine taustatietoineen tehdään täysin tunnistamattomaksi. (Kuula 2006, 205.) Kysely-
lomakkeessani olevat yksittäiset taustatiedot eivät tilastollisessa tarkastelussa erotu. 
Avoimia vastauksia analysoidessani olen pyrkinyt käyttämään sellaista kuvastapaa, joka 
säilyttää tutkimukseen osallistuneen anonymiteetin. Katsoin järkeväksi, etten käytä ai-
neistositaattien perässä tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja, kuten ikää, tiedekun-
taa tai ammattinimikettä. Tutkimuksessa tutkijanaisten avoimet vastaukset on koodattu 
satunnaisessa järjestyksessä (Tutkijanainen 1 eli Tn, 1, Tutkijanainen 2 eli Tn, 2 jne.). 
Luottamuksellisuus tutkimusaineiston käsittelyssä on tärkeä osa tutkimusetiikkaa ja 
tutkimusaineiston kohdalla on turvattava se, ettei aineisto joudu vääriin käsiin (Vilka 
2005, 35). Tutkimuksessani kerättyyn tutkimusaineistoon ei ollut muilla mahdollisuuk-
sia päästä käsiksi. Tutkimuksen jälkeen en tule säilyttämään kerättyä aineistoa vaan 
poistan sen esimerkiksi Webropol-käyttöjärjestelmästä ja tuhoan tulostetut versiot tietyn 
ajan jälkeen. 
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6.  AINEISTON KUVAILUA 
 
 
Lähetin kyselylomakkeen 142 tutkijanaiselle, jotka työskentelivät Lapin Yliopistossa. 
Heistä 64 vastasi kyselyyn. Tutkimuksen vastausprosentti oli 45,1 prosenttia. Kyseistä 
vastausprosenttia voidaan pitää suhteellisen hyvänä, sillä yhtenä kyselylomakkeen heik-
koutena on pidetty sen alhaista osallistujamäärää eli tutkimuksen katoa (Valli 2001, 15). 
Tutkijanaisten ikäjakauma (Taulukko 2) oli melko tasainen. Suurin ikäryhmä oli 34 – 
43-vuotiaat, joiden osuus tutkimuksessani oli 40,6 prosenttia. Neljäsosa tutkijanaisista 
oli iältään 44 – 53-vuotiaita (26,6 %) sekä 54 – 67-vuotiaita (21,9 %). Vähiten tutkija-
naisia oli 29 – 33-vuotiaiden joukossa. Heidän osuus oli 10,9 prosenttia. 
 
Taulukko 2 Tutkijanaisten ikäjakauma 
Ikä % 
54 - 67-vuotiaat 21,9 
44 - 53-vuotiaat 26,6 
34 - 43-vuotiaat 40,6 
29 - 33-vuotiaat 10,9 
 
 
Enemmistö tutkijanaisista oli suorittanut yliopistollisen jatkotutkinnon. (Taulukko 3) 
Tohtorin tutkinnon suorittaneiden osuus oli 60,9 prosenttia ja lisensiaatin tutkinnon suo-
rittaneita oli 7,8 prosenttia. Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 31,3 pro-
senttia. 
 
Taulukko 3 Tutkijanaisten korkein yliopistollinen tutkinto 
Tutkinto % 
korkeakoulututkinto, maisteri 31,3 
yliopistollinen jatkotutkinto, lisensiaatti 7,8 
yliopistollinen jatkotutkinto, tohtori 60,9 
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Tutkijanaisista enemmistö (63,5 %) oli suorittanut korkeimman yliopistollisen tutkin-
tonsa 2000-luvulla. Tutkijanaisista hieman yli neljäsosa (22,2 %) oli suorittanut kor-
keimman yliopistollisen tutkintonsa 1980 – 1990-luvulla. Noin kymmenesosa (14,3 %) 
tutkijanaisista oli suorittanut korkeimman yliopistollisen tutkintonsa 2010-luvulla.  
Tutkijanaisten ammattinimikkeet jakautuivat melko tasaisesti. (Kuvio 1) Tutkijanaisista 
lievä enemmistö (32,8 %) oli ammattinimikkeeltään tutkijoita.  Tutkijanaisista noin nel-
jäsosa oli ammattinimikkeeltään joko professoreita (23,4 %) tai yliopistonlehtoreita 
(18,8 %). Muutama tutkijanaisista oli ammattinimikkeiltään tutkijatohtoreita (9,4 %), 
tutkijakoulutettavia (4,7 %) tai yliopisto-opettajia (3,1 %). Tutkijanaisista 7,8 prosenttia 
ilmoitti ammattinimikkeekseen jonkin muun vaihtoehdon. Näistä yleisimmät ammat-
tinimikkeet olivat erikoistutkija, tutkimusjohtaja sekä yliassistentti. 
 
 
Kuvio 1 Tutkijanaisten ammattinimikkeet 
 
Kuviossa 2 olen kuvannut tutkijanaisten jakautumista tiedekunnittain. Tutkijanaisista 
enemmistö (37,5 %) työskenteli yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa. Hieman alle neljäs-
osa tutkijanaisista työskenteli kasvatustieteiden tiedekunnassa (17,2 %), oikeustieteiden 
tiedekunnassa (15,6 %), taiteiden tiedekunnassa (15,6 %) sekä arktisessa keskuksessa 
(14,1 %). Tutkijanaisten edustamien tieteenalojen kirjo oli laaja. Mitään selvää yksit-
täistä tieteenalaa ei noussut tutkijanaisten vastauksissa esille.  
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
jokin muu
tutkijakoulutettava
tutkija 
tutkijatohtori
yliopisto-opettaja
yliopistonlehtori
professori
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Kuvio 2 Tutkijanaisten tiedekunnat tai yksiköt 
 
Kuviossa 3 olen eritellyt tutkijanaisten työvuosia Lapin yliopistossa. Lähes puolet (48,4 
%) tutkijanaisista oli työskennellyt yli kymmenen vuotta Lapin yliopistossa. Neljäsosa 
vastaajista oli työskennellyt 5 – 10 vuotta (26,6 %) tai alle viisi vuotta (25 %).  Suurin 
osa tutkijanaisista oli aloittanut työskentelyn nykyisessä tehtävässään joko 2010-luvulla 
(51,6 %) tai 2000-luvulla (43,8 %). Vain muutama (4,7 %) tutkijanaisista oli työsken-
nellyt nykyisessä tehtävässään 1980 – 1990-luvuilta lähtien. 
 
 
Kuvio 3 Tutkijanaisten työvuodet Lapin yliopistossa 
 
Tutkijanaisten työsuhteen laatu jakaantui melko tasaisesti. Tutkijanaisista 56,3 prosent-
tia toimi määräaikaisessa työsuhteessa. Toistaiseksi voimassa olevassa työsuhteessa 
toimi 43,8 prosenttia tutkijanaisista. Valtaosa (95,3 %) tutkijanaisista työskenteli koko-
aikaisena. Vain 4,7 prosenttia tutkijanaisista työskenteli osa-aikaisena.  
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arktinen keskus
yhteiskuntatieteiden tiedekunta
taiteiden tiedekunta
oikeustieteiden tiedekunta
kasvatustieteiden tiedekunta
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7. MUUTTUVA TUTKIJUUS 
 
 
7.1 Ajankäyttöön liittyvät ongelmat 
 
Kyselylomakkeessani pyysin tutkijanaisia arvioimaan heidän viikoittaista työaikaansa 
päätoimessaan. Kokoaikatöissä olevista tutkijanaisista merkittävä osa (72,1 %) työsken-
teli viikossa sellaisia työmääriä, jotka ylittivät sallitun virkatyöajan. Heidän keskimää-
räinen viikkotyöaika oli 43 tuntia.  
Taulukossa 4 olen kuvannut tutkijanaisten viikoittaisen työajan (37,5 h) jakautumista 
ammattinimikkeittäin. Professoreilla (47,7 h) oli muita tutkijanaisia pidemmät keski-
määräiset viikkotyöajat. Myös opetuksesta vastaavilla tutkijanaisilla, kuten yliopiston-
lehtoreilla (43,7 h) ja yliopisto-opettajilla (42,5 h) viikkotyöajat olivat korkeita.  
 
Taulukko 4 Tutkijanaisten viikoittaisen työajan (37,5 h) jakautuminen ammattinimikkeittäin 
Ammattinimike Viikkotyöaika (h) 
professori 47,7 
yliopistonlehtori 43,7 
yliopisto-opettaja 42,5 
tutkija 40,1 
tutkijatohtori 39,7 
tutkijakoulutettava 38,8 
 
 
Kyselylomakkeessa kartoitin merkittävimpiä tekijöitä ylitöiden syntyyn. (Kuvio 4) Tut-
kijanaiset saivat halutessaan valita enemmän kuin yhden annetuista vaihtoehdoista. Tut-
kijanaisista yli puolet (58 %) katsoi, että ylityöt johtuvat liiallisesta työmäärästä.  
Töitä on liikaa työaikaan nähden. (Tn, 6) 
Tutkimukseni lisäksi työhöni kuuluu huomattavissa määrin opetusta, opetushallintoa ja 
laitostehtäviä. (Tn, 26) 
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Tukipalveluhenkilöstön puutteen takia teen myös assistentin, amanuenssin ja osastosih-
teerin töitä. (Tn, 12) 
Vastausten perusteella tutkijanaisten mainitsemia ylimääräisiä töitä olivat erilaiset hal-
linto- ja toimistotehtävät sekä opetukseen liittyvät työt. Myös uuden yliopistojärjestel-
män myötä toisarvoiset työtehtävät, kuten arviointi, suunnittelu ja raportointi ovat lisän-
neet töiden määrää. Lisäksi henkilöstömäärien vähennykset ovat osaltaan vaikuttaneet 
tutkijanaisten työtehtävien kasvuun.  
Osa tutkijanaisista huomautti, että he joutuvat tekemään paljon vaativimpia työtehtäviä 
kuin mitä heidän ammattinimikkeensä on. Vastausten pohjalta hieman yli neljäsosa 
(20,3 %) tutkijanaisista ilmoitti, ettei ammattinimike vastannut heidän työtehtäviään. 
Eräs tutkijanaisista totesi: 
Ohjaan myös väitöskirjoja, vastaan kansainvälisestä maisterikoulusta, jotka ovat yleen-
sä professoritason tehtäviä. (Tn, 30) 
Tutkijanaista noin kolmasosa (34 %) mainitsi ylitöiden syyksi sen, etteivät he ehdi te-
kemään töitään tarpeeksi hyvin varsinaisen työajan puitteissa. Vain muutama (6 %) tut-
kijanaisista katsoi, että heidän tiedekunnassaan tai yksikössään edellytetään ylitöiden 
tekemistä. Kaksi tutkijanaista kuvasi kokemuksiaan:  
Joudun tekemään varsinaisiin työtehtäviini kuulumattomia töitä, jotka häiritsevät kes-
kittymistä. (Tn, 53) 
Tiedekunta velvoittaa minua antamaan opetusta rahoittajan ohjeiden vastaisesti. (Tn, 6) 
Tutkijanaisista 42 prosenttia mainitsi jonkin muun syyn ylitöiden tekemiseen. Moni 
tutkijanaisista ymmärsi tutkijantyön elämäntapatyöksi, jossa ei ole työaikaa. Tutkijanai-
set tekivät ylitöitä omasta halusta ja tieteellisestä innostuksesta. Tutkijanaisten vastauk-
sista oli näkyvissä yleinen mielikuva siitä, että akateemisessa maailmassa ylitöiden te-
keminen ymmärretään eräänlaisena työnteon lähtökohtana. Tutkijana menestyminen 
katsottiin vaativan sitoutumista pitkiin työpäiviin, kuten yksi tutkijanainen huomautti:  
Tutkimustyötä ei voi tehdä minimitunneilla, kun oma urakehitys on vielä ”vaiheessa” 
eikä maalissa. (Tn, 2) 
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Vastauksissa kiinnitin huomiota siihen, että monen tutkijanaisen kohdalla tällainen pit-
kiin työpäiviin sitoutunut tutkijanuramalli osoittautui haasteelliseksi toteuttaa. Esimer-
kiksi tutkijan yksityiselämä voi kärsiä, jos töitä on tehtävä iltaisin ja viikonloppuisin 
varsinaisen työajan sijaan. Eräs tutkijanainen kommentoi seuraavasti:  
En jaksa ainaista vähättelyä, että tämä nyt vain kuuluu tieteen tekemiseen, että tutki-
musta tehdään omalla ajalla (tarkoittaa että lepoon ja rauhaan ei ole aikaa). (Tn, 44) 
 
 
Kuvio 4 Keskeisimmät tekijät, jotka aiheuttavat ylitöitä tutkijanaisten keskuudessa 
 
Kyselylomakkeessani kartoitin tutkijanaisten työajan jakautumista eri työtehtävien suh-
teen. (Kuvio 5) Vastausten perusteella opetustyö vei tutkijanaisten työajasta reilun kol-
masosan (30 %). Erilaiset hallinto- ja toimistotehtävät kuluttivat työaikaa neljäsosan (19 
%) ja yhteiskunnallisiin palveluihin kului tutkijanaisilta 8 prosenttia työajasta. Varsinai-
selle tutkimustyölle jäi aikaa 43 prosenttia työajasta.  
Tutkijanaisten vastauksista välittyi huoli siitä, että varsinainen tutkimustyö on vaarassa 
jäädä taustalle, kun muut yliopistolliset työtehtävät vievät työajasta entistä suuremman 
osan. Tutkijanaiset kuvasivat tutkimustyöhön liittyviä ongelmia seuraavasti:  
Tutkimukselle ei ole aikaa, joten opetus- ja tutkimusvirka on käsitteenä vitsi. Artikkelei-
ta pitäisi kirjoittaa, mikä edellyttää ettei harrastuksiin tai kotielämään ole aikaa, jos 
haluaa julkaista niin kotimaassa kuin ulkomailla. (Tn, 45) 
Minulla on niin suuri opetusvastuu, että tutkin vain vapaa-aikanani.(Tn, 58) 
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Jokin muu syy
Työpaikallani edellytetään ylitöiden tekemistä
En ehdi tekemään töitäni mielestäni tarpeeksi 
hyvin
Töitä on liikaa työaikaan nähden
41 
 
Koko tutkimustoiminta on retuperällä Lapin yliopistossa, ei vain ole aikaa tehdä tutki-
musta, mikä johtuu kokoajan lisääntyvistä muista tehtävistä, milloin pitää vääntää mi-
täkin strategiaa tai laatukäsikirjaa jne… (Tn, 26) 
Vastaukset antavat viitteitä siitä, että tutkijanaiset tekivät tutkimustyötä oman vapaa-
ajan kustannuksella iltaisin, viikonloppuisin ja lomilla. Muutama tutkijanaisista mainitsi 
luopuneensa kokonaan tutkimuksen tekemisestä muiden työtehtävien vastuullisuuden 
myötä. 
 
 
Kuvio 5 Tutkijanaisten työajan jakautuminen eri työtehtävien suhteen 
 
 
7.2 Työsuhteen laatuun liittyvät ongelmat 
 
Taulukossa 5 olen tarkastellut tutkijanaisten ammattinimikkeiden yhteyttä työsuhteen 
laatuun. Näyttäisi siltä, että työsuhteen laatuun vaikuttavat keskeisesti tutkijanaisen 
ammattinimike ja hierarkinen asema. Valtaosa yliopistonlehtoreiden (91,7 %) ja profes-
soreiden (86,7 %) työsuhteista oli toistaiseksi voimassa olevia. Tutkijatohtoreista, tutki-
joista ja tutkijakoulutettavista jokainen oli määräaikaisessa työsuhteessa. Yliopisto-
opettajien osalta työsuhteen laatu jakautui tasan.  
 
19 %
30 %43 %
8 %
hallinto- ja toimistotehtävät
opetustyö
tutkimustyö
yhteiskunnalliset palvelut
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Taulukko 5 Työsuhteen laadun jakautuminen ammattinimikkeittäin 
Ammattinimike Toistaiseksi voimassa oleva % Määräaikainen % 
professori 86,7 13,3 
yliopistonlehtori 91,7 8,3 
yliopisto-opettaja 50 50 
tutkijatohtori - 100 
tutkija  - 100 
tutkijakoulutettava - 100 
 
Tutkijanaisten vastauksista nousi esille useita epäkohtia, joita määräaikaiset työsuhteet 
ovat aiheuttaneet. Moni määräaikaisessa työsuhteessa olevista tutkijanaisista mainitsi 
olevansa heikommassa asemassa verrattuna vakituisessa työsuhteissa oleviin tutkijoihin. 
Eräs määräaikaisessa työsuhteessa oleva tutkijanainen kuvasi tilannettaan:  
Määräaikaisessa tutkimustehtävässä jatkuvasti toimineena koen useimmiten jääväni 
yliopiston päätöksenteossa ilman edustajaa ja vaikutusvaltaa. Työnantajan ja työyhtei-
sön silmissä edustan aina vain voimassa olevaa työsopimustani, vaikka minulla on pitkä 
kokemus saman työnantajan tehtävissä. Tosin kokemusten aukikirjoittaminen pistää nyt 
miettimään miksi ihmeessä itse pysyn edelleen samalla työnantajalla? (Tn, 31) 
Tutkijanaisten vastausten perusteella määräaikaisuus on hidastanut heidän urakehitystä, 
vaikeuttanut apurahojen saamista sekä lisännyt ulkopuolisuuden tunnetta. Tutkijanaiset 
ovat kokeneet haastavaksi ja voimavaroja kuluttavaksi useiden päällekkäisten tutkimus-
hankkeiden yhdistämisen. Eräs määräaikaisessa työsuhteessa oleva tutkijanainen totesi:  
Pätkätöissä eri hankkeista toisiin hyppiminen, jota joudun tekemään, ei ole mielekästä. 
En jaksa enää jatkuvaa päällekkäistä työtä, mitä uusien hankkeiden haku, meneillään 
olevien hankkeiden toteuttaminen ja loppuneiden hankkeiden tuloksista julkaisujen kir-
joittaminen aiheuttaa. (Tn, 62) 
Määräaikaisiin työsuhteisiin liittyi usein epävarmuus työn jatkumisesta. Huoli töiden 
mahdollisesta loppumisesta on saanut monen tutkijanaisen lisäämään työmääräänsä, 
jotta voisi vakiinnuttaa paikkansa työntekijänä. Yksi tutkijanaisista tiivisti asian näin:  
Kokoajan pitäisi ikään kuin olla töissä, jos haluaisi paikkansa tutkijanaisena lunastaa. 
(Tn, 50) 
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Tutkimuksessani tarkastelin tarkemmin määräaikaisiin työsuhteisiin liittyvää mahdollis-
ta ketjutusta Lapin yliopistossa. (Kuvio 6) Hätkähdyttävää on se, että puolet (50 %) tut-
kijanaisista on ollut määräaikaisessa työsuhteessa yli kymmenen vuotta. Noin neljäsosa 
(16,7 %) on ollut määräaikaisessa työsuhteessa 5 – 10 vuotta. Tutkijanaisista 33,3 pro-
senttia on ollut määräaikaisessa työsuhteessa alle viisi vuotta. 
 
 
Kuvio 6 Työvuosien yhteys määräaikaisten työsuhteiden ketjuttamiseen 
 
7.3 Uuteen palkkausjärjestelmään liittyvät ongelmat  
 
Kyselylomakkeessani oli muutama kysymys, jotka käsittelivät palkkaukseen liittyviä 
mielipiteitä. (Kuvio 7) Puolet (50 %) tutkijanaisista oli tyytyväinen palkkaukseensa ja 
heidän mielestä palkkaus vastasi työn vaativuutta. Tutkijanaiset perustelivat usein mie-
lipidettään sillä, ettei tutkijoiden palkkaus yliopistotasolla ole muutenkaan lähtökohtai-
sesti suuri. Osa tutkijanaisista huomautti, että heille työstä saatava palkan määrä ei ole 
merkittävää, vaan tärkeintä on saada tehdä työtä josta pitää.  
Toinen osa (50 %) tutkijanaisista oli tyytymätön saamaansa palkkaan. Tutkijanaiset ovat 
kokeneet ongelmia palkkauksen määrässä sekä siinä, ettei palkkaus vastannut työn vaa-
tivuutta. Tutkijanaisten mukaan uuden yliopistollisen palkkausjärjestelmän myötä palk-
kaukseen liittyvät epäkohdat ovat lisääntyneet. Ongelmat näkyivät selvästi esimerkiksi 
vaatiluokkien määrittelyissä.  
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Tutkijanaisten vastausten perusteella henkilökohtaisen palkanosan määrittelyssä ilmeni 
seuraavia ongelmia:  
Ohjaan paljon opinnäytetöitä, julkaisen ja toimin kansainvälisellä kentällä. Näitä asioi-
ta ei palkkauksessa huomioida. (Tn, 57) 
Ongelma on se, että oma kehittyminen työssä, julkaisujen lisääntyminen jne. eivät vai-
kuta palkkaan. (Tn, 14) 
Palkkaus ei ota huomioon tiedekunnassa eri tavoin yhteisön kehittämiseen osallistuvia 
työntekijöitä. (Tn, 13) 
Edellä olevien lainausten pohjalta voi havaita, että henkilökohtaisen palkanosan määrit-
telyssä tutkijanaisten opetuksellisia ansioita, kuten opinnäytteiden ja tutkintojen ohjaa-
mista, opetuksen kehittämiseen liittyviä toimia tai pedagogisia opetustaitoja on aliarvi-
oitu. Tutkimuksellisten ansioiden kohdalla tieteellisen asiantuntijuuden kehittyminen ja 
pätevöityminen tai tutkimusten julkaiseminen eivät ole korottaneet tutkijanaisten henki-
lökohtaista palkanosaa. Tunnettua on se, että palkkauksessa ei huomioida yliopistoyh-
teisön kehittämiseen osallistuvia henkilöitä. Palkkaus on yleensä sama, siitä huolimatta 
osallistuuko henkilö yhteisön kehittämiseen vai ei.  
Tehtävien vaativuuteen perustuvassa palkanosassa tutkijanaiset huomauttivat seuraavis-
ta epäkohdista: 
Tohtorin tutkinto, maisterin tutkinnolla osa parempaa palkkaa.(Tn, 8) 
Vaativaa asiantuntijatyötä, vaikka ollaankin jatko-opiskelijan nimikkeellä. (Tn, 4) 
Tutkijanaisten vastausten perusteella palkkaus ei vastannut heidän koulutustaan. Tun-
nettua on, että moni samalla tai alemmalla koulutustasolla oleva kollega saa korkeam-
paa palkkaa. Tutkijanaiset huomauttivat, että heidän työtehtävänsä ovat usein paljon 
vaativampia, kuin mitä heidän vaatiluokkansa on.  
Suurimmaksi epäkohdaksi tehtävien vaativuuteen perustuvassa palkanosassa näyttäisi 
muodostuvan se, että työn luonne ja sisältö eivät vastaa palkkausta. Tutkijanaiset joutu-
vat tekemään paljon vaatiluokkaan kuulumatonta ylimääräistä työtä, joka ei vaikuta 
palkkaukseen. Eräs tutkijanainen tiivisti tilanteen näin:  
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Se, että työtehtävät lisääntyvät, niin työmäärän lisäystä ei huomioida mitenkään palk-
kauksessa. Käytännössä se tarkoittaa, että teetetään neljän ihmisen työt samalla palkal-
la. Melkein tuntuu hyväksikäytöltä. (Tn, 15) 
Tutkijanaisista 37,5 prosenttia oli sitä mieltä, että heidän palkkauksensa ei ole oikeu-
denmukainen verrattuna muita samaa tai vastaavantasoista työtä yliopistossa tekevien 
ansioihin. Tutkijanaiset kommentoivat seuraavasti:  
Teen samoja töitä kuin opettajat ja minulle maksetaan ihan naurettavan vähän. (Tn, 5) 
Palkka on pienempi kuin yo-lehtoreilla keskimäärin, mutta työ vaativampaa kuin monil-
la muilla. (Tn, 50) 
Hankkeissa väitöskirjaansa tekevät ansaitsevat satoja, jopa tuhat eroa enemmän kuus-
sa. Samoin palkka jää selvästi jälkeen esimerkiksi hallintotehtävissä olevien palkoista. 
(Tn, 41) 
Tutkijanaisten vastausten perusteella samoissa asemissa tai samoja työtehtäviä tekevät 
kollegat saavat korkeampaa palkkaa. Lisäksi samassa asemassa olevien henkilöiden 
työmäärä ja työn vaativuus jakautuvat epätasaisesti, mutta palkkaukseen sillä ei ole vai-
kutusta.  
 
 
Kuvio 7 Tutkijanaisten mielipiteiden jakautuminen palkkauksen suhteen 
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7.4 Yhteenveto ja vertailua 
 
Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan todeta, että ylitöiden tekeminen on merkittä-
vä osa tutkijanaisten arkea. Peräti 72,1 prosenttia tutkijanaisista teki viikossa sellaisia 
työtunteja, jotka ylittivät sallitun virkatyöajan. Tutkijanaisten keskimääräinen työaika 
viikossa oli 42 tuntia. Verrattaessa aikaisempiin tutkimuksiin ovat tutkimustulokseni 
tutkijoiden työajasta hyvin samankaltaisia (Bryson 2004b; Currie ym. 2000; Julkunen 
2004). 
Tutkimuksessani hahmotin mahdollisia syitä ylitöiden tekemiseen. Tutkijanaisista 
enemmistö (58 %) oli sitä mieltä, että ylityöt johtuvat liiallisesta työmäärästä. Tutkija-
naisista reilu kolmasosa (34 %) totesi ylitöiden johtuvan siitä, etteivät he ehdi tekemään 
töitään tarpeeksi hyvin varsinaisen työajan puitteissa. Muutama (6 %) tutkijanaisista 
korosti sitä, että heidän tiedekunnassaan tai yksikössään edellytetään ylitöiden tekemis-
tä. Tutkijanaisista 42 prosenttia mainitsi jonkin muun syyn ylitöiden tekemiseen. 
Tuloksia ylitöiden syistä voidaan kuvata kahden akateemiseen maailmaan kuuluvan 
selitysmallin avulla, joita aikaisemmat tutkimukset ovat tuoneet esille. Ensimmäisen 
traditionaaliseen ajattelutapaan pohjautuvan näkökulman mukaan ylitöiden tekeminen 
ymmärretään akateemisessa maailmassa eräänlaisena lähtökohtana (Naskali 2004, 27). 
Tutkimuksessani tutkijanaiset ymmärsivät tutkijantyön elämäntapatyöksi, johon ei kuu-
lu työaikaa. Traditionaalisen ajattelumallin omaavat tutkijanaiset olivat tottuneet työs-
kentelemään pitkiä työpäiviä ja näkivät ylitöiden tekemisen olennaisena osana tutkijan 
työtä. 
Traditionaalinen ajattelumalli sisältää käsityksen siitä, että tutkijana menestyminen ja 
meritoituminen ovat sidoksissa ylitöiden tekemiseen sekä suureen työmäärään (Ben-
schop & Brouns 2003, 208). Tulosten perusteella monelle tutkijanaiselle osoittautui 
haasteelliseksi sopeutua tällaiseen tutkijanuranmalliin työn ulkopuolisten velvoitteiden 
vuoksi. Aikaisemmat tutkimukset ovat todenneet traditionaalisen tutkijanuramallin ai-
heuttavan ongelmia niin tutkijan yksityiselämässä kuin työyhteisössä. Miehinen uramal-
li heikentää erityisesti tutkijanaisten asemaa. (Grummell ym. 2009, 204; Harley 2003, 
388; Suomen Akatemia 1997, 32.) 
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Toinen tapa hahmottaa syitä ylitöihin on liittää se uuden yliopistojärjestelmän aiheutta-
miin muutoksiin tutkijantyössä (Anderson 2006, 578). Tutkimustulosteni perusteella 
yliopistojärjestelmän radikaalit muutokset, kuten erilaiset tulos- ja tehokkuusvaatimuk-
set, kiristyvä kilpailu sekä henkilöstöresurssien pienentäminen ovat vaikuttaneet tutkija-
naisten työmäärän kasvuun ja johtaneet ylitöihin.  
Tutkimuksessani tutkijanaisten työaika jakaantui prosentuaalisesti seuraavasti: tutki-
mustyö 43 prosenttia, opetustyö 30 prosenttia, erilaiset hallinto- ja toimistotehtävät 19 
prosenttia ja yhteiskunnalliset palvelut 8 prosenttia. Tulosten perusteella, on syytä ryh-
tyä Ylijoen (2010) huomautukseen siitä, että yliopistomaailmaan kuuluneet autonomia 
ja akateeminen vapaus ovat jatkuvasti vähentyneet. Tilalle ovat tulleet vaatimukset kus-
tannustehokkuudesta, tuottavuudesta ja työn tehostamisesta. (Ylijoki 2010, 366.) 
Tulosten pohjalta opetus ja siihen liittyvät järjestelyt vievät ison osan tutkijanaisten työ-
ajasta. Vastaavanlaisia tuloksia on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi 
opetustyöstä vastaavat tutkijat ovat kokeneet työnsä muuttuneen aikaa vievemmäksi ja 
vaativammaksi, koska opiskelijamäärät ovat lisääntyneet ja tulostavoitteet kasvaneet. 
(Bryson 2004a, 53; Acker & Armenti 2004, 19 – 20.) 
Tulosten perusteella aikapula on vaikeuttanut varsinaisen tutkimustyön tekemistä. An-
derson (2006) ja Currie ym. (2000) ovat tutkimuksissaan raportoineet samanlaisesta 
kehityssuunnasta: kasvavista tehokkuusvaatimuksista pyritään selviämään tekemällä 
tutkimusta pääosin kotona oman vapaa-ajan, perheen ja terveyden kustannuksella. (An-
derson 2006, 585; Currie ym. 2000, 289). Tulosten pohjalta voidaan puhua eräänlaisesta 
uudesta Lapin yliopiston organisaatiokulttuuriin rakentuneesta ajatusmaailmasta, jossa 
tutkimustyö ymmärretään kuuluvan tehtäväksi tutkijan omalla ajalla.  
Useat aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että uuden yliopistojärjestelmän myötä 
määräaikaiset työsuhteet ovat yliopistosektorilla enemmän sääntö kuin poikkeus (Bry-
son 2004a; Tutkijatyöryhmän loppuraportti 2006; Ylijoki 2010). Tutkimuksessani lievä 
enemmistö tutkijanaisista toimi määräaikaisessa työsuhteessa Lapin yliopistossa. Työ-
suhteen määrittelyssä vaikutti keskeisesti tutkijanaisen ammattinimike ja hierarkinen 
asema.  
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Tutkimukseni tulokset antavat useita viitteitä siitä, että määräaikaisissa työsuhteissa 
olevat tutkijanaiset ovat heikommassa asemassa kuin ne tutkijanaiset, joilla on vakitui-
nen työsuhde. Ylijoki (2010) huomauttaa tutkimuksessaan, että akateemisessa maail-
massa on vaarassa syntyä eräänlainen luokkakonflikti, jossa määräaikaista työtä tekevät 
ryhtyvät vaatimaan asemansa parantamista (Ylijoki 2010, 366).  
Määräaikaisuuteen liittyy myös jatkuva epävarmuus työsuhteen jatkumisesta ja työn 
kuormittavuus. Ylijoki ja Mäntylä (2003) toteavat, että akateemisessa maailmassa mää-
räaikaiset tutkijat joutuvat jatkuvasti todistamaan kykynsä ja kamppailemaan asemansa 
puolesta, jotta työsuhteen uusiminen jatkossa olisi mahdollista (Ylijoki & Mäntylä 
2003, 66). Tulosten pohjalta voidaan osin todeta, että huoli työsuhteen jatkumisesta 
toimii tehokkaana vallankäytön muotona, jonka avulla mahdollistetaan ylimääräisten 
töiden teettäminen ja työnteon tehokkuus. 
Tutkimukseni mukaan määräaikaisilla työsuhteilla on taipumus ketjuuntua Lapin yli-
opistossa. Useiden tutkijanaisten kohdalle työsuhdetta ei ole vakinaistettu huolimatta, 
siitä, että kyseisellä tutkijanaisella voi olla takanaan useita työvuosia Lapin yliopistossa 
samalla työantajalla. Erityisen hätkähdyttävää oli yli kymmenen vuotta määräaikaisissa 
työsuhteissa olevien tutkijanaisten suuri osuus (50 %) tutkimuksessani.  
Kysymykset palkkauksesta saivat aikaan useita kommentteja tutkijanaisten keskuudes-
sa. Tutkijanaisista puolet oli tyytyväinen palkkaukseensa. Toinen osa tutkijanaisista oli 
sitä mieltä, että palkkaukseen liittyy useita ongelmakohtia. Tutkijanaiset eivät olleet 
tyytyväisiä palkkauksen tasoon eikä palkkaus vastannut työn vaativuutta. Palkkaus ei 
tutkijanaisten mukaan ollut tasavertainen, jos sitä vertasi samoissa asemissa tai samoja 
tehtäviä tekevien tutkijoiden ansioihin. 
Viime aikoina tutkijat ovat yhä enenevissä määrin kiinnittäneet huomiota siihen, että 
uusi yliopistollinen palkkausjärjestelmä sisältää useita epäkohtia, jotka voivat edistää 
palkkaerojen kasvua. (Iivari 2005; Patomäki 2005) Esimerkiksi Patomäki (2005) toteaa, 
että uusipalkkausjärjestelmä ei korjaa huonommassa asemassa olevien palkkoja vaan 
pikemmin lisää hierarkkisuutta, palkkaeriarvoisuutta ja hallinnollista tarkkailua sekä 
valvontaa (Patomäki 2005, 14).  
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Tutkimuksessani keskeiseksi ongelmaksi nousivat vaatiluokkien määrittelyssä esiinty-
vät epäselvyydet. Esimerkiksi henkilökohtaisen palkanosan määrittelyssä tutkijanaisten 
opetuksellisia ja tieteellisiä ansioita on usein vähätelty ja aliarvioitu. Iivari (2005) tote-
aa, että uhkana on se, että henkilökohtaisen palkkauksen määrittelyyn voivat vaikuttaa 
itse suoriutumisen lisäksi lukuisat muut tekijät kuten esimiehen arvostukset suoriutumi-
sen eri ulottuvuuksien painotuksessa, mahdolliset tutkimussuuntaiset erot sekä henkilö-
kohtaiset suhteet (Iivari 2005, 50). 
Tehtävien vaativuuteen perustuvassa palkanosassa ongelmia koettiin muun muassa sii-
nä, ettei palkkaus vastannut tutkijanaisten mukaan heidän koulutustaan, työn vaativuutta 
tai työn sisältöä. Tutkijanaisten vastausten perusteella suurimmaksi ongelmaksi näyttäisi 
muodostuvan se, ettei työmäärän lisääntyminen vaikuta palkkaukseen. Yliopistomaail-
massa tapahtuneet organisaatiomuutokset ovat lisänneet tutkijoiden työmäärää peräti 60 
prosentilla, mutta palkkauksessa samanlaista kehitystä ei ole havaittavissa (Bryson 
2004b, 39).  
Tulosten perusteella voidaan todeta, että uusi yliopistojärjestelmä ja sen mukanaan tuo-
mat muutokset näkyvät tutkijanaisten työssä. Erilaiset tulosvastuut, tehokkuusvaatimuk-
set ja jatkuva kilpailu ovat nousseet merkittävään osaan Lapin yliopiston organisaa-
tiokulttuuria. Tutkijanaisten työssä toimintaympäristön muutokset näkyvät oman työn-
kuvan sirpaloitumisena, työmäärän ja ylitöiden lisääntymisenä, työsuhteen kestoon liit-
tyvänä huolena sekä palkkaukseen liittyvinä epäselvyyksinä.  
Erilaiset muutokset Lapin yliopiston organisaatiokulttuurissa on otettava huomioon yh-
tenä tutkijanaisten asemaa määrittävänä tekijänä. Muutokset heijastuvat eri tavoin tutki-
janaisiin. Eniten uuden yliopistojärjestelmän tuomat muutokset vaikuttivat määräaikai-
sissa työsuhteissa sekä hierarkiatasolla alemmilla oleviin tutkijanaisiin. Heidän asemaa 
kuvaavia tekijöitä ovat vähäinen työnkuvan hallinta, huono palkkaisuus, näkymättö-
myys, arvostuksen puute ja huoli työsuhteen jatkumisesta. Toisaalta ei voida unohtaa, 
että yliopistomuutokset ovat vaikuttaneet hierarkiatasolla ylempänä oleviin tutkijanai-
siin. Esimerkiksi professorit tekivät selvästi eniten ylitöitä kuin muut ammattiryhmät. 
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8. PERHE JA TUTKIJUUS 
 
 
8.1 Perheellisiä ja perheettömiä tutkijanaisia 
 
Yksi kyselylomakkeeni aihealue käsitteli tutkijanaisten perheellisyyteen liittyviä kysy-
myksiä. Tutkimuksessani tutkijanaiset jakautuivat melko tasaisesti eri perhetyyppeihin. 
(Kuvio 8) Tutkijanaisista puolet (50 %) ilmoitti olevansa avio- tai avosuhteessa, johon 
kuuluu lapsia. Avio- tai avosuhteessa, johon ei kuulu lapsia olevien tutkijanaisten määrä 
oli 18,8 prosenttia. Myös yksin asuvien tutkijanaisten määrä tutkimuksessa oli 18,8 pro-
senttia. Loput (12,5 %) tutkijanaisista ilmoitti jonkin muun omaksi perhetyypikseen. 
Yleisimmät vastaukset olivat yksinhuoltaja, leski sekä perhetyyppi, johon kuuluvat puo-
lison lapset. 
 
 
Kuvio 8 Tutkijanaisten perhetyypit 
 
Tutkimuksessani 60, 9 prosenttia tutkijanaisista oli perheellisiä ja 39,1 prosenttia tutki-
janaisista oli perheettömiä. Kuviossa 9 olen kuvannut perheellisten tutkijanaisten lapsi-
määriä. Enemmistöllä (66,7 %) tutkijanaisista oli kaksi tai kolme lasta. Neljäsosalla 
(25,6 %) tutkijanaisista oli yksi lapsi. Vain muutama (7,7 %) tutkijanaisista ilmoitti lap-
simääräkseen enemmän kuin kolme. Tutkijanaisten lapsista kouluikäisiä oli 52,5 pro-
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senttia, vanhempien (yli 16-vuotiaat) lasten osuus oli 45 prosenttia ja alle kouluikäisiä 
oli 32,5 prosenttia. 
 
 
Kuvio 9 Perheellisten tutkijanaisten lasten lukumäärä 
 
Kyselylomakkeessani kartoitin tutkijanaisten tyytyväisyyttä Lapin yliopiston tarjoamiin 
mahdollisuuksiin työn ja perheen yhdistämisessä. Enemmistö (81,4 %) tutkijanaisista on 
kokenut, että Lapin yliopisto tarjoaa hyvät ja riittävät mahdollisuudet työn perheen yh-
distämiseen. Erityisesti akateemisen työn joustavuus nähtiin hyvänä asiana. Tutkijanai-
sista hieman alle neljäsosa (18,6 %) näkee, että parannettavaa asian suhteen vielä löytyy 
esimerkiksi työmäärän ja ajankäyttöön liittyvien ongelmien suhteen. Lisäksi kiinnitin 
huomiota sellaisten tutkijanaisten vastauksiin, kuten yksinhuoltajien, joilla ei ole vält-
tämättä tarvittavaa sosiaalista tukiverkkoa apunaan lasten hoidossa. Nämä tutkijanaiset 
ovat kokeneet, että eivät ole saaneet organisaatiolta tarpeeksi tukea ja ymmärrystä per-
heen ja työn yhdistämisessä.  
 
 
8.2 Perhe voimavarana ja riskinä 
 
Kysyin tutkijanaisilta heidän mielipidettään siitä, onko perheellisyys ja lasten saaminen 
vaikuttanut tai vaikuttaako se heidän asemaansa tutkijana. Tutkijanaisista 62,8 prosent-
tia oli sitä mieltä, että perheellisyys ei ole vaikuttanut heidän asemaansa tutkijana.  
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Lapset elämässä antavat erilaisen perspektiivin työhön, yhteiskuntaan, tutkimukseen. 
(Tn, 13) 
Perhe on kuitenkin ollut numero ykkönen, ja en kadu sitä, että olen aina pannut lapseni 
ensimmäiselle sijalle. Ja silti työt ovat löytyneet sitten edestäpäin, jos on aidosti innos-
tunut, aina pääsee takaisin tutkimusmaailmaan. (Tn, 60) 
Työtehtävien pituus ja loma-ajat ryhmittyvät lasten päivähoidon suhteen, tulee lomail-
tua ja tehtyä töitä oikeassa suhteessa. (Tn, 17) 
Kuten edellä olevista tutkijanaisten lainauksista voi havaita, perhe ymmärrettiin usein 
positiivisena voimavarana ja tutkijantyötä tasapainottavana tekijänä. Perheen koettiin 
tuovan tutkijantyöhön säännöllisyyttä, jäsentävän omaa työaikaa ja erottavan työn, per-
heen sekä vapaa-ajan omaksi kokonaisuudeksi. Tutkijanaisten mukaan perheellisyys ja 
lasten saaminen on heidän avartanut maailmankuvaa ja tuonut tutkimustyöhön uusia 
näkökulmia.  
Tutkijanaisista 37,2 prosenttia katsoi, että perheellisyys ja lasten saaminen on heikentä-
nyt heidän asemaansa tutkijana. Tutkijanaiset kommentoivat asiaa näin: 
Tohtorin tutkintoni viivästynyt 2 otteeseen, olen ollut perheen takia jäähyllä. (Tn, 61) 
Perhe estää minua tekemästä sellaisia ylityömääriä, jota vaadittaisin meillä edellyttä-
vään etenemiseen. (Tn, 5) 
Olen jäänyt julkaisujen määrässä hieman kollegojen taakse. (Tn, 28) 
Tutkijanaisten mukaan perheellisyys on konkreettisesti vaikuttanut heidän urakehityk-
seen. Tutkijanaiset ovat esimerkiksi jääneet tieteellisten julkaisujen määrässä kollegoi-
den taakse ja heidän tutkintojen suoritusajat ovat viivästyneet. Lisäksi perhevelvollisuu-
det ovat aiheuttaneet tutkijanaisille ajankäyttöön ja matkustamiseen liittyviä ongelmia.  
Tutkijanaisten vastaukset antavat useita viitteitä siitä, että äitiyteen ja perheellisyyteen 
liitettävät mielikuvat, asenteet ja stereotyyppiset ajattelutavat ovat vaikuttaneet ja vai-
kuttavat keskeisesti heidän asemaansa tutkijana. Yksi näistä mielikuvista on käsitys 
ideaalisesta tutkijasta, joka sitoutuu pitkiin työpäiviin ilman työn ulkopuolisia velvoit-
teita, väittelee tavoiteajassa ja menestyy kovassa kilpailussa. Jotta tutkijana haluaisi 
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menestyä ja meritoitua, on julkaistava useita tieteellisiä artikkeleita ja tutkimuksia. Esi-
merkiksi erästä tutkijanaista huoletti perheen perustaminen tulevaisuudessa:  
Perheen perustaminen hieman huolettaa, sillä vaikka en usko esim. äitiyslomalle suo-
raan vaikuttavan asemaani niin vähintäänkin tulisin jäämään jälkeen tuotettujen julkai-
sujen määrässä. Ja juuri näillä kuitenkin ratkaistaan kilpailu seuraavista työsuhteista. 
(Tn, 29) 
Tutkijanaiset mainitsivat, että naisiin liitetään yleisesti stereotypioita siitä, että perhe-
velvollisuudet vaativat heiltä huomattavan määrän aikaa, joka on poissa heidän työ-
panoksesta. Tällaiset stereotyyppiset käsitykset äitiydestä voivat heikentää tutkijanais-
ten rekrytointimahdollisuuksia sekä aiheuttaa ongelmia työsuhteen kestoon ja laatuun. 
Yksi tutkijanaisista pohti asiaa näin:  
Vuosittain uusittavat määräaikaiset työsuhteet eivät ainakaan kannusta hankkimaan 
lapsia. (Tn, 9) 
Osa tutkijanaisista huomautti, ettei kaikilla kollegoilla ollut kykyä suhtautua oikein per-
hevelvoitteiden aiheuttamiin ajan- ja paikankäytön haasteellisuuksiin. Usein tutkijanai-
set ovat kokeneet kollegoiden tai esimiesten taholta syyllistämistä ja vähättelyä perhe-
velvoitteiden vuoksi. Lisäksi perheelliset tutkijanaiset ovat kohdanneet sellaisia asentei-
ta, joiden mukaan he eivät enää ole perheen perustamisen jälkeen päteviä tutkijoita. 
Tutkijanaiset kuvasivat kokemuksiaan seuraavasti:  
Perheeseen liittyvien velvoitteiden vähättely, syyllistäminen, kun on joutunut olemaan 
poissa/lähtemään pois yli 16 menevistä palavereista ja kokouksista. (Tn, 43) 
Olen kokenut paheksuntaa ja ihmettelyä, kun olen kieltäytynyt osallistumasta erilaisiin 
ulkomailla tapahtuviin seminaareihin ja konferensseihin. En minä niihin pääse. Mieheni 
pitää käyttää vuosilomapäiviä, jotta minä pääsen työmatkalle edes Helsinkiin. (Tn, 5) 
Eräs tutkimuksessani huomiota herättänyt asia oli se, että Lapin yliopistossa perheelli-
siin ja perheettömiin tutkijanaisiin liitetään erilaisia odotuksia ja arvostuksia. Esimer-
kiksi eräs tutkijanainen on kokenut, ettei häntä arvosteta tutkijana perheellisyytensä 
vuoksi:  
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Koen syrjintää pienten lasten äitinä. Se ilmenee tilanteissa, jossa perheettömät tutkijat 
saavat valtavasti kiitosta oman tutkimuksensa tekemisestä ja etenemisestä – heitä kiitel-
lään kun he ovat pystyneet opetustehtävien ohessa (käytännössä työajan ulkopuolella) 
tekemään tutkimustaan. Minun työni ei sen sijaan saa kiitosta. (Tn, 43) 
Toisaalta osa perheettömistä tutkijanaisista on kokenut, että heille kohdennetaan jatku-
vasti ylimääräisiä töitä sillä verukkeella, ettei heillä ole perhevelvollisuuksia. Yksi per-
heetön tutkijanainen kommentoi tilannettaan näin: 
Kuvitellaan, että koska olen perheetön nuori ihminen, minulla ei voisi olla kiinnostusta 
vapaa-aikaan tai ns. muuhun elämään. Ikään kuin minulla olisi tunteja enemmän vuo-
rokaudessa käytettävissä työn ja tiedekunnan vuoksi, koska minulla ei ole perhettä. (Tn 
59) 
Perheellisiin ja perheettömiin tutkijanaisiin liitettävät erilaiset mielikuvat voivat aiheut-
taa ristiriitoja tutkijanaisten välille. Tämänkaltaiseen vastakkainasetteluun olisi syytä 
kiinnittää huomiota, varsinkin kun Lapin yliopiston työntekijöistä naisten osuus on suu-
ri. 
 
 
8.3 Yhteenveto ja vertailua 
 
Tutkimuksessani tutkijanaiset edustivat perhetyypiltään ja lapsimäärältään melko sa-
manlaista joukkoa, joka on vastaavissa suomalaisissa tutkimuksissa tullut esille (Husu 
2001; Julkunen 2004). Yleisemmin tutkijanaiset olivat parisuhteessa (68,8 %). Tutkija-
naisista lievä enemmistö oli perheellisiä (60,9 %). Perheellisillä tutkijanaisilla oli kes-
kimäärin 2 – 3 lasta ja lasten ikäjakauma oli laaja.  
On otettava huomioon, että osa tutkimukseeni osallistuneista tutkijanaisista voi vielä 
tulevaisuudessa hankkia lapsia. Lapsettomien tutkijanaisten suhteellisen suuresta osuu-
desta ei voida tehdä karkeita johtopäätöksiä esimerkiksi siitä, että tutkijanaiset ovat use-
ammin lapsettomia tai vähälapsisia. Tämänkaltaiseen selitysmalliin ovat monet kan-
sainväliset tutkimukset päätyneet (Bailyn 2003, Goulden ym. 2011). 
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Tutkimukseni perusteella enemmistö tutkijanaisista oli tyytyväinen Lapin yliopiston 
heille antamiin mahdollisuuksiin työn ja perheen yhdistämisessä (81,4 %). Neljäsosa 
(18,6 %) tutkijanaisista näki työn ja perheen yhteensovittamisessa korjattavaa. Erityises-
ti yksinhuoltajina toimivat tutkijanaiset toivoivat saavansa Lapin yliopistolta enemmän 
tukea ja keinoja perheen ja työn yhteensovittamisessa. O’Laughlin & Bischoff (2005) 
toteavat tutkimuksessaan, että työn ja perheen yhdistämisessä liittyvissä kysymyksissä 
yliopistojen tulisi kehittää sellaisia perheystävällisiä käytäntöjä, joissa kiinnitetään 
huomiota myös muihin perhemuotoihin, kuten eronneisiin tai yksinhuoltajiin 
(O’Laughlin & Bischoff 2005, 102). 
Tutkimuksessani lievä enemmistö (62,8 %) tutkijanaisista katsoi, ettei perheellisyydellä 
tai lasten saamisella ole ollut vaikutuksia heidän asemaansa. Perhe ymmärrettiin positii-
visena voimavarana. Kuitenkin yllättävän moni (37,2 %) tutkijanaisista ilmoitti perheel-
lisyyden ja lasten saamisen heikentäneen heidän asemaansa. Tämä näkyi muun muassa 
urakehityksen hitautena, tutkintojen viivästymisenä sekä ajan- ja paikankäyttöön liitty-
vinä haasteina. Esimerkiksi Williams (2005) käyttää tutkimuksessaan nimitystä äitimuu-
ri (maternal wall), jolla hän kuvaa niitä esteitä, jotka hankaloittavat naisten asemaa äi-
diksi tulon jälkeen. (Williams 2005, 91). 
Tulokset ovat yllättäviä, sillä yleensä vastaavanlaisissa suomalaisissa tutkimuksissa 
perheellisyyden ja lasten saaminen ei ole nähty huonontavan tutkijanaisten asemaa (Hu-
su 2001; Julkunen 2004; Nikunen 2006; Suomen Akatemia). Väitettä on esimerkiksi 
perusteltu sillä, että suurin osa suomalaisista väitelleistä naisista on perheellisiä ja väit-
televät vain vuoden iäkkäämpänä kuin miehet (Suomen Akatemia 1997, 33). Toisaalta 
tutkimukseni tulokset ovat yhtenäisiä alan kansainvälisiin tutkimuksiin, joissa on todet-
tu, että perheellisyys ja lasten saaminen vaikuttavaa negatiivisesti erityisesti tutkijanais-
ten asemaan (Foster 2001; Probert 2005; Seierstad & Healy 2012). 
Viime aikoina tutkijat ovat kiinnittäneet enemmän huomiota siihen, että perheellisyys ja 
lasten saaminen eivät sinänsä heikennä naisten asemaa akateemisessa maailmassa. Kyse 
on enemmän piilevistä sukupuolistuneista organisaatioiden käytänteistä ja stereotyyppi-
sistä ennakkoluuloista. (Husu 2001, 290; Ramsay & Letherby 2006, 39.) Tutkimukses-
sani tutkijanaisten asemaan vaikutti keskeisesti äitiyteen, perheellisyyteen ja tutkijuu-
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teen liitettävät mielikuvat, joita Lapin yliopiston organisaatiokulttuurissa tuotetaan ja 
ylläpidetään. 
Yksi tutkimuksessani vahvasti esille noussut mielikuva oli käsitys ideaalisesta tutki-
janurasta, joka perustuu miehisiin arvoihin. Tutkimuksessani tällainen miehinen uramal-
li osoittautui monille perheellisille tutkijanaisille haasteelliseksi toteuttaa. Maskuliini-
siin arvoihin perustuva tiedekulttuuri on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu heikentä-
vän erityisesti tutkijanaisten asemaan. Tutkijanaisilla on yleensä miehiä enemmän per-
hevelvollisuuksia. (Goulden ym. 2011, 153 – 156; Foster 2001, 37.) Osa tutkijoista on 
huomauttanut, että uusi yliopistojärjestelmä on vahvistanut maskuliinisia arvoja tiede-
maailmassa, jolloin perheen ja työn yhdistäminen on muuttunut aikaisempaa haasteelli-
semmaksi (Acker & Armenti 2004, 18 – 20; Harley 2003, 288 – 289).    
Toinen tutkimuksessani noussut yleinen mielikuva siitä, että kaikki naiset haluavat tulla 
äideiksi. Osa tutkijanaisista oli huolissaan siitä, että naiset nähdään niin sanottuina ra-
kenneriskeinä Lapin yliopiston työmarkkinoilla, joka voi aiheuttaa ongelmia muun mu-
assa työsuhteen kestoon ja laatuun. Tällainen huoli ei ole täysin aiheeton, sillä esimer-
kiksi Pernan (2005) tutkimuksessa havaittiin, että perheellisyys ja lasten saaminen hei-
kensi tutkijanaisten mahdollisuuksia saada pysyvä työsuhde tai korkeampi virka aka-
teemisessa maailmassa (Perna 2005, 300 – 302).  
Tulokset tuovat esille, että Lapin yliopistossa perheellisiin ja perheettömiin tutkijanai-
siin liitetään erilaisia asenteita ja odotuksia, jotka vaikuttavat heidän asemaan. Williams 
(2005) mainitsee, että perheellisiin ja perheettömiin tutkijanaisiin liitettävät erilaiset 
odotukset ja mielikuvat voivat aiheuttaa ristiriitoja, tyytymättömyyttä ja vastakkainaset-
teluja tutkijanaisten välillä (Williams 2005, 100 – 101). 
Jos tutkijanaisten asemaa haluaa määritellä Lapin yliopistossa, on syytä ottaa huomioon 
perheellisyyteen ja äitiyteen liitettävät käsitykset, jotka vaikuttavat sekä perheellisten 
että perheettömien tutkijanaisten asemaan. Esimerkiksi Naskali (2004) huomauttaa, että 
akateemisessa maailmassa naiset määrittyvät edelleen muiden kautta jonkun vaimona, 
äitinä, huoltajana ei itsenäisenä työntekijänä, jonka perhe-elämä ei vaikuta työntekoon 
(Naskali 2004, 28). Akateemisessa maailmassa ja Lapin yliopistossa nainen on edelleen 
se sukupuoli, jolla on lapsia.  
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9. SUKUPUOLINEN SYRJINTÄ JA TUTKIJUUS 
 
 
9.1 Kuka kokee sukupuolista syrjintää? 
 
Yksi kyselylomakkeeni aihepiireistä käsitteli sukupuolista syrjintää. Tutkijanaisista yli 
puolet (53,3 %) on kokenut jonkin tyyppistä syrjintää sukupuolensa perusteella Lapin 
yliopistossa.  
Sukupuolista syrjintää kokeneista tutkijanaisista yli kolmasosa (35,5 %) oli iältään joko 
34 – 43-vuotiata tai 44 – 53-vuotiata. Noin neljäsosa (23,5 %) sukupuolista syrjintää 
kokeneista tutkijanaisista oli iältään 54 – 67-vuotiaita. Nuorempien tutkijanaisten jou-
kossa sukupuolinen syrjintä ei ollut merkittävää. 
Sukupuolista syrjintää kokeneista tutkijanaisista enemmistö (79,4 %) oli suorittanut 
yliopistollisen jatkotutkinnon. Ylemmän korkeakoulututkinnon osalta vastaava osuus oli 
20,6 prosenttia. 
Ammattinimikkeiden mukaan tarkasteltuna sukupuolista syrjintää kokeneista tutkijanai-
sista kolmasosa (31,3 %) oli professoreita. (Kuvio 10) Reilu neljäsosa (28,1 %) suku-
puolista syrjintää kokeneista tutkijanaisista oli ammattinimikkeiltään yliopistonlehtorei-
ta tai tutkijoita. Muiden ammattinimikkeiden kohdalla sukupuolinen syrjintä oli vähäi-
sempää. 
 
 
Kuvio 10 Sukupuolista syrjintää kokeneiden tutkijanaisten osuus ammattinimikkeittäin 
0 %
10 %
20 %
30 %
40 %
50 %
professori
yliopistonlehtori
yliopisto-opettaja
tutkijatohtori
tutkija
tutkijakoulutettava
58 
 
Sukupuolista syrjintää kokeneista tutkijanaisista reilu kolmasosa (38,2 %) työskenteli 
yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa. (Kuvio 11) Neljäsosa sukupuolista syrjintää koke-
neista tutkijanaisista toimi joko kasvatustieteiden (23,2 %) tai taiteiden (20,6 %) tiede-
kunnissa. Oikeustieteiden tiedekunnassa ja arktisessa keskuksessa sukupuolinen syrjintä 
ei ollut merkittävää. 
 
 
Kuvio 11 Sukupuolista syrjintää kokeneiden tutkijanaisten osuus tiedekunnittain / yksiköittäin 
 
Sukupuolista syrjintää kokeneista tutkijanaisista enemmistö (64,7 %) oli perheettömiä. 
Perheellisten tutkijanaisten kohdalla kyseinen osuus oli 35,3 prosenttia. 
Sukupuolista syrjintää kokeneista tutkijanaisista 59 prosenttia työskenteli toistaiseksi 
voimassa olevassa työsuhteessa. Määräaikaisessa työsuhteessa olevien tutkijanaisten 
kohdalla vastaava määrä oli 41 prosenttia. 
Kyselyyn vastanneista tutkijanaisista reilu kolmannes (34,3 %) oli sitä mieltä, että su-
kupuolinen syrjintä on heikentänyt heidän asemaansa. Syrjinnällä on ollut vaikutuksia 
tutkijanaisten urakehitykseen, meritoitumiseen ja työmotivaatioon. Myös verkostoitu-
minen oman tiedeyhteisön jäseniin on ollut vaikeaa. 
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9.2 Sukupuolisen syrjinnän muodot 
 
Kyselylomakkeessa esitin tutkijanaisille joukon sukupuolisen syrjinnän piiriin kuuluvia 
tekijöitä. Halusin selvittää, millaista sukupuolista syrjintää tutkijanaiset ovat kokeneet 
Lapin yliopistossa. (Kuvio 12) Enemmistö (84,4 %) sukupuolista syrjintää kokeneista 
tutkijanaisista valitsi enemmän kuin yhden annetuista vaihtoehdoista.  
 
 
Kuvio 12 Tutkijanaisten kokema sukupuolinen syrjintä eri tekijöiden suhteen 
 
9.2.1 Urakehitys hidasta vai nopeaa? 
 
Vastausten perusteella 16,1 prosenttia tutkijanaisista ilmoitti kohdanneensa urakehityk-
sessään syrjintää sukupuolensa vuoksi. Eräs tutkijanaisista totesi: 
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Urakehitykseeni on väistämättä vaikuttanut se, että olen nainen. (Tn, 41)  
Yksi urakehitykseen vaikuttavista tekijöistä on sopivien uraa hyödyttävien sijaisuuksien 
ja työtehtävien saaminen. Tutkijanaisista 9,4 prosenttia ilmoitti kohdanneensa sukupuo-
lista syrjintää virantäytöissä tai rekrytoinneissa. Kaksi tutkijanaista mainitsi kokeneensa 
avointa sukupuolista syrjintää virantäytöissä: 
Kolme kertaa työnhaussa tai sijaisuuden täytössä olen tullut syrjäytetyksi, vaikka mää-
rälliset tieteelliset ansioni ovat olleet ”paremmat”. (Tn, 3) 
Aikoinaan erääseen virkaan valittiin mies vähemmillä ansioilla ja silloisilla tarkoin 
määritetyllä pisteillä. (Tn, 31) 
Tutkijanaiset olivat tulleet syrjityksi työnhaussa, vaikka heidän määrälliset ansiot, kuten 
tieteellisten julkaisujen määrä ja koulutustaso ovat olleet parempia kuin samaa työtä 
hakeneella miehellä. Tämä osoittaa sen, että virantäytöissä tai rekrytoinneissa ei aina 
noudateta tieteellisten ja määrällisten ansioiden tarkastelua. Virantäyttökriteerit voivat 
muuttua sukupuolisidonnaisten syiden vuoksi.  
Tutkijanaisten vastauksista nousi esille monia piiloisia ja läpinäkymättömiä sukupuoli-
sen syrjinnän muotoja, joita rekrytoinneissa ja virantäytöissä voi esiintyä Lapin yliopis-
tossa.  
Tiedekuntien välillä on eroja, miten työpaikat laitetaan auki sisäisesti vai isosti julkises-
ti. Hakuprosesseissa ei ole yhdenvertaisuutta. (Tn, 14) 
Tehtävien täyttöselostuksia on kirjoitettu esimerkiksi niin, että niitä on ”räätälöity” 
joillekin, myöskään kaikkia tehtäviä ei ole laitettu auki. (Tn, 30) 
Asiantuntijalausuntojen antaminen tehtävien täytöissä on korruptoitunut. (Tn, 2) 
Jos tarvitaan professorin sijaista, tai muuta vastaavaa, kysytään suoraa miestä. Tällai-
sissa tilanteissa on usein myös mieluummin hankittu huonommin koulutettu mies oman 
väen ulkopuolelta, kuin laitoksella jo työskentelevä nainen. (Tn 13) 
Tutkijanaisten mukaan tiedekuntien välillä on eroavaisuuksia siinä, että tuleeko tieto 
avoimesta työsuhteesta esille julkisesti vai pienelle kohdetyhmälle. Tunnettua on, että 
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virkoja voidaan etukäteen määritellä tietyille henkilöille sopiviksi. Myös asiantuntija-
lausunnot voivat olla puutteellisia. Melko yleinen on käytäntö, jossa avoimiin virkoihin 
tai sijaisuuksiin kysytään suoraan miestä.  
Osa tutkijanaisista ei näe ongelmaa ainoastaan miehiin liittyvänä, vaan naisvaltaisessa 
yliopistossa myös naiset syrjivät naisia. Eräs tutkijanainen kommentoi seuraavasti: 
Minusta on tärkeää tässä yhteydessä mainita, että Lapin yliopistossa ei ole kyse siitä, 
että miehet syrjivät naisia, vaan näin naisvaltaisessa yliopistossa naisia syrjivät useim-
miten toiset naiset. Jostain kummallisesta syystä vähemmän pätevä mies miellyttää nai-
siakin enemmän kuin pätevämpi nainen. (Tn, 24) 
Moni tutkijanainen korosti esimieheltä tai ohjaajalta saadun sosiaalisen tuen merkitystä 
urakehityksen kannalta, vaikka en tätä erikseen kysynyt. Tutkijanaisten mukaan esimies 
tai ohjaaja voi esimerkiksi avustaa sosiaalisten verkostojen luomisessa tai antaa uraa 
hyödyttäviä työtehtäviä. Eräs tutkijanainen kuvasi asian tärkeyttä näin:  
Esimiehellä on tärkeä rooli naisen uran kannalta. Omalla kohdallani olen saanut olla 
tekemisissä upeiden esimiesten kanssa, jotka ovat kannustaneet minua. (Tn, 61) 
Kaikilla tutkijanaisilla ei ollut näin hyviä kokemuksia esimies-alaissuhteesta. Kaksi tut-
kijanaista huomautti seuraavaa: 
Syrjintää olen kokenut ikävän esimiehen taholta, joka systemaattisesti vaikutti siihen, 
etten tullut valituksi avoinna oleviin tehtäviin. (Tn, 56) 
Esimies jarrutti etenemistäni useiden vuosien ajan. (Tn, 18) 
Edellä olevien lainausten pohjalta voi huomata, että esimies oli omalla toimillaan tahal-
laan hidastanut tutkijanaisten urakehitystä. Esimies oli esimerkiksi estänyt pääsyn 
avoinna oleviin työsuhteisiin tai antanut meritoitumista heikentäviä työtehtäviä. 
Eräs tutkijanaisista toi esille kiinnostavan yksityiskohdan huomauttamalla, että syrjin-
tään ei välttämättä vaikuta esimiehen sukupuoli:  
Itse olen naispuolisten esimiesten taholta kokenut pahempaa suoraa ja epäsuoraa syr-
jintää kuin miespuolisen esimiehen. (Tn, 2) 
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Jatkotutkimustaan tekevät tutkijanaiset korostivat esimieheltä tai ohjaajalta saadun sosi-
aalisen tuen merkitystä. Muutama tutkijanainen kuvasi kokemuksiaan seuraavasti: 
Se, että onko tutkijalla mahdollisuus kehittyä työssään, riippuu paljon hänen esimiehes-
tään; siitä kuinka paljon hän ohjaa ja panostaa työn ohjaukseen. Kokemukseni on, että 
näissä asioissa on hurjia eroja ja jonkinlainen tuntuma on tullut, että jotain suosikkeja 
kyllä on. (Tn, 15) 
Koen vaikeutena post doc-vaiheen, johon on vaikeuksia saada tukea. (Tn, 30) 
Miehiä kannustetaan yleisesti tutkijoina enemmän. Heidän tutkimuksensa koetaan ar-
vokkaammiksi ja tieteellisesti painavammiksi. (Tn, 56) 
Vastausten perusteella osalla tutkijanaisista on ollut vaikeuksia saada tukea ja ohjausta 
väitöskirjan tekemiseen. Tutkijanaiset huomauttivat, että ohjaussuhteissa esiintyy eroa-
vaisuuksia tutkijanaisten ja tutkijamiesten välillä. Konkreettinen esimerkki on se, että 
miesten tutkimuksia nostetaan esille ja heidän työtään arvostetaan. Naisten tekemä tut-
kimus voi jäädä näkymättömäksi.  
Tutkijanaisten perheellisyyteen liittyviä kysymyksiä käsittelin tarkemmin edellisessä 
osiossa. Tässä kohdassa tuon esille tutkijanaisten kokemuksia perheellisyyteen tai ras-
kauteen liittyvästä sukupuolisyrjinnästä. Muutama (4,8 %) tutkijanaisista katsoo koke-
neensa sukupuolista syrjintää perheellisyyden vuoksi. Esimerkiksi yksi tutkijanainen 
kuvasi tilannetta näin:  
Naisilla perhe-elämän velvoitteet nähdään joillakin tahoilla taakkana siten, että lasten 
sairastamisen vuoksi äidin poissaololle voidaan hymähdellä. Jos miespuolinen työkave-
ri on lasten sairastamisen vuoksi pois, niin hän on ”sankari”. Poissaolo on miehelle 
jollain tapaa oikeutetumpaa. (Tn, 38) 
Tutkijanaisista 6,4 prosenttia on kokenut sukupuolista syrjintää, joka on liittynyt raskau-
teen. Eräs tutkijanaisista totesi: 
Nuorena tutkijanaisena kerroin rehellisesti esihenkilölle olevani raskaana ja myös päi-
vämäärä, jolloin olen jäämässä äitiyslomalle. Lopputuloksena oli tietysti se, että työ-
suhde kirjoitettiin päättymään äitiyslomaa edeltävässä kuussa. (Tn, 34) 
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Vastausten pohjalta muutaman tutkijanaisen kohdalla työsuhde oli katkaistu laittomasti 
äitiysloman vuoksi tai työsuhde oli tietoisesti kirjoitettu päättymään äitiysloman alkaes-
sa. Osa tutkijanaisista oli kohdannut esimiehen tai kollegojen taholta syyllistämistä hei-
dän jäädessään äitiyslomalle. 
 
9.2.2 Keitäs tyttö kahvit 
 
Tutkijanaisten vastausten perusteella Lapin yliopistossa tuotetaan ja ylläpidetään suku-
puolen mukaisia rooleja ja mielikuvia. Tutkijanaisten mukaan miehet nähdään potenti-
aalisina tutkijoina sekä johtajina. Tutkijamiesten odotetaan olevan kilpailuhenkisiä ja 
jopa aggressiivisia. Tutkijanaisiin liitetään mielikuvia siitä, että he ovat kilttejä, tunnol-
lisia, uhrautuvaisia ja ahkeria. Heidän odotetaan toimivan eräänlaisina yliopiston lem-
peinä äitihahmoina, jotka pitävät huolta opiskelijoista ja muista työntekijöistä. Yksi tut-
kijanaisista kuvasi sukupuolistuneita mielikuvia näin:  
Mielikuvissa naiset ovat tunnollisia ja ahkeria, miehet luovia ja tieteellisiä. Miesten 
laiskuutta suvaitaan enemmän, heille sallitaan enemmän eikä vaadita esim. paikalla 
oloa yhtä lailla kuin naisilta. (Tn, 20) 
Monien vastausten perusteella tutkijanaiset tiedostavat erittäin hyvin sukupuoliin liitty-
vät mielikuvat ja odotukset. Tiedostamisesta huolimatta osa tutkijanaisista myöntää 
osallistuvan itse sukupuoliroolien tuottamiseen ja ylläpitämiseen. Eräs tutkijanainen 
totesi: 
Osallistun myös itse tilanteen luomiseen ja sallin sen jatkumisen. Otan vastaan minulle 
tarjotut tehtävät ja roolit ja jopa tarjoudun niihin itse. (Tn, 28) 
Erilaiset sukupuolenmukaiset odotukset ja mielikuvat tulivat selvimmin esille työtehtä-
vien jaossa. Tutkijanaisista 14,3 prosenttia on kohdannut työtehtävien jaossa sukupuo-
lisidonnaisia ongelmia. Tutkijanaisten vastausten perusteella naisten ja miesten työteh-
tävien jaossa noudatetaan traditionaalisia sukupuolirooleja, jolloin työtehtävät luonnol-
listetaan erillisiksi naisten ja miesten töiksi. Tutkijamiehille suunnatut työtehtävät koe-
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taan yliopiston hierarkiassa arvokkaammaksi kuin naisten tekemä työ. Tutkijanaiset 
kuvasivat sukupuolistuneita työnjakoja seuraavasti: 
Minulle lankeavat usein sihteerin ja käytännön järjestelijän tehtävät, vaikka ne eivät 
suoranaisesti minulle kuuluisi. Esimerkiksi tieteellisiä tapahtumia organisoidessa mi-
nun oletetaan huolehtivan vieraiden tarpeista ja tilajärjestelyistä, vaikka roolini näissä 
tapahtumissa on ensisijaisesti tieteellinen. Toisena esimerkkinä vaikkapa se, että oppi-
aineessa minulle lankeavat aivan kuin luonnostaan kokousten valmistelu, muistioiden 
laatiminen, kopioiden ottaminen ja kahvinkeitto. (Tn, 28)  
Naiset helposti asetetaan käytännön työtä tekeviksi ”puuhastelijoiksi”. (Tn 46) 
Naisille yritetään jatkuvasti sysätä kaikki käytännön järjestelyt, ”koska se hoituu heiltä 
niin luontevasti”. (Tn, 55) 
Vastausten perusteella tutkijanaiset saavat yleensä hoidettavakseen erilaisia toimistoteh-
täviä sekä vastaavat käytännön järjestelyiden sujumisesta. Tämänkaltaisten työtehtävien 
hoitaminen tuottaa hyötyä yliopistolle ja ovat tärkeässä osassa toiminnan ylläpitämises-
sä, mutta eivät kasvata tutkijan tieteellistä asiantuntijuutta. Tutkijanaisten mukaan mie-
hille ei vastaavia työtehtäviä ole osoitettu hoidettaviksi. Tutkijamiehille kohdennetaan 
meritoitumista tukevia töitä, kuten erilaisia hallinnollisia asiantuntija- ja luottamustoi-
mia sekä projektipäällikön työtehtäviä.  
Tutkijanaisille kohdennetaan enemmän opetukseen liittyviä tehtäviä, kun taas miehille 
tarjotaan enemmän mahdollisuuksia oman tutkimuksen tekoon ja julkaisuun. (Tn, 9) 
Olen kokenut, että henkilöt, jotka eivät juuri työpaikalla ole eivätkä näin ollen opeta, 
ovat miehiä. Näitä ”suojatyöpaikkoja” kansoittavat vain ja ainoastaan miehet. (Tn, 58) 
Edellä olevien lainausten pohjalta voi todeta, että opetustyö ja ohjaus sekä huolehtimi-
nen opetuksen järjestelyistä nähdään naisille kuuluvana toimena. Tutkijamiehet saavat 
enemmän mahdollisuuksia tutkimuksen tekoon, jolloin tutkimus luonnollistetaan kuulu-
vaksi miesten alueeksi. Tutkijanaisten mukaan tutkijamiehille annetaan enemmän vapa-
uksia valita, millaisia työtehtäviä he haluavat itselleen. Eräs tutkijanainen kommentoi 
tilannetta näin:  
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Se, mikä on negatiivista, on miehille sallittu vapaamatkustajuusasenne suhteessa yhtei-
siin asioihin ja eräänlainen kannustaminen organisatoriseen, omaa uraa pönkittävään 
itsekkyyteen. (Tn, 35) 
Työtehtävien epätasainen jakaminen on lisännyt merkittävästi tutkijanaisten työmäärää, 
aiheuttanut töiden kasaantumisen ja johtanut erilaisiin ajankäyttöongelmiin. Uuden yli-
opistokulttuurin myötä erilaiset hallinto- ja toimistotehtävät ovat entisestään kasvatta-
neet tutkijanaisten työmäärää. Tämänkaltaiset tekijät vaikuttavat keskeisesti tutkijanais-
ten kokemukseen oman työn hallinnasta. Tutkijanaisista 27,4 prosenttia katsoo, että 
vaikeudet oman työn hallinnassa on seurausta sukupuolisesta syrjinnästä. 
Työtehtävien suorittamisen osalta tutkijanaisiin kohdistetaan enemmän velvoitteita ja 
odotuksia, jotka vaikeuttavat oman työn hallintaan. Tutkijanaiset toivat vastauksissaan 
esille seuraavia epäkohtia: 
Vastuun kantaminen esimerkiksi koulutusohjelman yhteisten asioiden hoitamisesta jää 
usein naiskollegoiden hoidettavaksi muiden työn päälle. (Tn, 36) 
Työtehtävien tunnollinen tekeminen tuntuu kuuluvan enemmän naistyöntekijöille. (Tn, 
22) 
Ylimääräinen vastuullistaminen, itsestään selvänä pidetyt odotukset erilaisiin ryhmiin 
osallistumisesta tai backupista silloinkin kun varsinainen virallisessa vastuussa oleva 
henkilö ei ole hoitanut asiaa oletetaan, että nainen loppupeleissä ottaa kopin. Tämä 
vaikeuttaa selkeästi oman työnhallintaa. (Tn, 46) 
Hallinnollisten työtehtävien jaossa miespuolisten kollegojen kiireet tuntuvat olevan hy-
väksyttävämpiä kuin minun kiireeni, jolloin ne sysätään minulle hoidettavaksi. (Tn, 16) 
Vastausten pohjalta tutkijanaisten oletetaan suorittavan heille annetut työtehtävät tun-
nollisesti ja tavoite aikataulussa. Tutkijanaisten odotetaan huolehtivan sellaisista työteh-
tävistä, joita virallisessa vastuussa ollut henkilö ei ole saanut hoidetuksi. Tutkijamiehet 
eivät kohtaa samanlaista vastuullistamista. 
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9.2.3 Sulle pätkä mulle palkka 
 
Tutkimuksessani 17,7 prosenttia tutkijanaisista ilmoitti kohdanneensa sukupuolista syr-
jintää työsuhteen vakinaistamisessa. Monelle tutkijanaisista ei ollut tarjoutunut vakituis-
ta työsuhdetta, vaikka he ovat työskennelleet useita vuosia Lapin yliopistossa. Osa tutki-
janaisista on kokenut, että tutkijamiehet ovat yleensä etusijalla työsuhteiden vakinais-
tamisessa. Tutkijanaisille on tarjoutunut useammin määräaikaisia työsuhteita, joiden 
osuus on viime vuosina kasvanut. Eräs tutkijanainen kuvasi tilannettaan näin:  
Aiemmin olin enemmän harmistunut siitä, että epätasa-arvo liitettiin sukupuoleen – 
minusta syrjintä ongelma on tuntunut enemmän liittyvän määräaikaisuuteeni. Mutta 
nykyään olen ruvennut yhä enemmän miettimään onko määräaikaisuuksien ketjuuntu-
minen puolestaan jotenkin yhteydessä sukupuoleen? Ainakin työyhteisön kehitys vuosien 
varrella on alkanut antaa merkkejä tästä. (Tn, 18) 
Tutkijanaisista 21,3 prosenttia mainitsee kokeneensa palkkauksessa syrjintää sukupuo-
lensa vuoksi. Tutkijanaiset kommentoivat palkkaukseen liittyviä sukupuolisidonnaisia 
ongelmia näin: 
Palkkauksen suhteen miehet pärjäävät huimasti naisia paremmin Lapin yliopistossa. 
(Tn, 8) 
Uusi palkkausjärjestelmä on tuonut enemmän epätasa-arvoa kuin tasa-arvoa sukupuol-
ten välille. (Tn, 3) 
Tutkijanaisten mukaan yliopiston uuteen palkkausjärjestelmään sisältyy paljon ongel-
mallisuuksia, jotka ovat entisestään kasvattaneet sukupuolten välisiä palkkaeroja.  Tut-
kijanaiset huomauttivat, että samoissa asemissa tai samoja työtehtäviä tekevien tutkija-
miesten palkkauksen olevan korkeampi. Tutkijanaiset pitivät tätä epäoikeudenmukaise-
na kohteluna, mutta näkivät palkkauksen osana laajempaa yhteiskunnallista ongelmaa. 
Sukupuolten väliset palkkaerot eivät kuuluneet pelkästään akateemiseen maailmaan tai 
Lapin yliopistoon.  
Osa tutkijanaisista huomautti, että joissakin tapauksissa samoissa asemissa olevat tutki-
janaiset joutuvat tekemään tutkijamiehiä enemmän töitä huonommalla palkalla. Huomi-
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oitavaa on, että ylimääräinen vastuullistaminen ja työnkuvaan kuulumattomien töiden 
teettäminen vie aikaa varsinaiselta tutkimuksen teolta. Tämä hidastaa tutkijanaisten uraa 
sekä siihen sidoksissa olevan palkan kehitystä. Yksi tutkijanainen kuvasi tilannetta näin:  
Erään tutkimushankkeen meriiteiltään ja muutenkin tasavertaisille tutkijoille maksettiin 
palkkaa seuraavasti: miehelle parempaa palkkaa ja täysi tutkimusvapaus, naiselle huo-
nompaa palkkaa ja tutkimustehtävien lisäksi hänet vastuutettiin tutkimushankkeen 
koordinaattoriksi. (Tn 17) 
Tutkijanaisten mukaan ammattinimikkeiden avulla yritetään selittää tai perustella suku-
puolten välisiä palkkaeroja. Tunnettua on se, että ammattinimikkeitä voidaan lakkauttaa 
tai muuttaa. Yksi tutkijanaisista kommentoi seuraavasti:  
Miehet nimetään projektipäälliköiksi, naiset suunnittelijaksi tai tutkijaksi, vaikka nainen 
hoitaa projektipäällikön tehtäviä ja ”pahimmillaan” mies istuu päivän kahvitellen kol-
legojen kanssa. Nimikkeiden erotteluilla perustellaan palkkauksen erot kätevästi. (Tn, 
4) 
Palkkaukseen liittyvien ongelmien ohella kysyin tutkijanaisilta sitä, että ovatko he ko-
keneet sukupuolesta johtuvaa syrjintää apurahoja, tutkija- tai sapattivapaita myönnettä-
essä. Tutkijanaisista 8,3 prosenttia tutkijanaisista totesi, ettei ollut onnistunut saamaan 
apurahaa tai tutkijavapaata, koska ne olivat myönnetty miespuolisille hakijoille. Muu-
tama tutkijanaisista huomautti, että tutkija tai -sapattivapaiden myöntämisen perusteita 
voidaan muuttaa kesken käsittelyn. 
 
9.2.4 Hymytyttöjä ja tiedemiehiä 
 
Tutkimuksessani tiedustelin tutkijanaisilta sitä, olivatko he kokeneet sukupuolista syr-
jintää toimiessaan työyhteisön jäsenenä. Vastausten perusteella Lapin yliopisto ei aina 
muodosta kovin tiivistä työyhteisöä. Tutkijanaisista 29,7 prosenttia ilmoitti kohdan-
neensa sukupuolista syrjintää työyhteisön jäsenenä toimiessaan. Tutkijanaisten vastauk-
set toivat esille monia syrjiviä käytäntöjä, jotka liittyivät työyhteisön ilmapiiriin ja toi-
mintakulttuuriin. 
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Yhdeksi ongelmakohdaksi osoittautui tutkijanaisten tieteellisen asiantuntemuksen ja 
kykyjen aliarvioiminen. Tutkijanaiset kommentoivat asiaa seuraavasti:  
Tietyissä tapauksissa olen kokenut, etten tule arvostetuksi tutkijana vaan ensisijaisesti 
sihteerikkönä. Yksittäisenä esimerkkinä vaikkapa tilanne jossa eräs professori konfe-
renssin jälkeen kiittää miespuolista kollegaani puheenvuorojemme jälkeen kunnianhi-
moisesta ja inspiroivasta esitelmästä ja minua taas kauniista hymystä ja huolenpidosta. 
(Tn, 29) 
Ei ole poikkeus täälläkään, että naisilta vaaditaan kaksinkertainen työpanos, jotta hä-
nen työtään oikeasti arvostettaisiin. (Tn, 38) 
Moni tutkijanaisista katsoi, että Lapin yliopistossa naisia ja miehiä arvostetaan sukupuo-
listunein perustein. Huolestuttavan moni tutkijanaisista totesi, ettei heidän työtään ar-
vosteta eikä heitä nähdä potentiaalisina tutkijoina. Tutkijanaisten mukaan tutkijamiehet 
asetetaan usein etusijalle. Miesten tutkimusaiheita, julkaisuja sekä työpanosta pidetään 
yliopistotasolla arvokkaampana. Tutkijanaisten on tehtävä kaksinkertainen työpanos, 
jotta heidän olisi mahdollista saada työlleen ja tutkimukselleen arvostusta. 
Vähäinen arvostus on aiheuttanut usealle tutkijanaiselle turhautumista sekä työmotivaa-
tion laskua. Esimerkiksi eräs tutkijanainen pohti siirtymistä Lapin yliopistosta muihin 
työtehtäviin:  
En tiedä, haluanko tutkijana sitoutua Lapin yliopistoon enää kovin pitkäksi aikaa. Tun-
tuu, että arvostusta saan paljon enemmän muualta. Lapin yliopistossa en muista kos-
kaan saaneeni kiitosta työstäni. (Tn, 20) 
Muiksi työyhteisön ongelmakohdiksi tutkijanaiset mainitsivat muutamien tutkijamiesten 
taholta tulevan epämiellyttävän käyttäytymisen. Tutkijanaiset kuvasivat kokemuksiaan 
kukin hieman eri tavoin:  
Kokouksissa miespuolinen kollega esiintyy aggressiivisesti kuuntelematta muiden käsi-
tyksiä, hän puhuu päälle, vie toisilta puheenvuoroja, vähättelee ja mitätöi toisten työtä 
ja huutaa varsinkin itseään ”alemmiksi” arvioimilleen työyhteisön jäsenille. (Tn, 18) 
On esiintynyt jonkin verran tytöttelyä ja vähättelyä tietyissä tilanteissa. (Tn, 54) 
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Syrjintä on epäsuoraa: huomiotta jättämistä ja kuulluksi tulemisen vaikeutta. (Tn, 64) 
Yliopiston opetushenkilökuntaan kuuluva miespuolinen henkilö arvosteli henkilökohtai-
sia ominaisuuksiani sekä tutkimusaihettani muiden kurssilaisten kuullen. Tapaus herätti 
epäuskoa sekä tunteen nöyryytetyksi tulemisesta ja epäoikeudenmukaisesta kohtelusta. 
(Tn, 49) 
Vastausten perusteella tutkijanaiset ovat kohdanneet tytöttelyä, tervehtimättä jättämistä, 
kokoustilanteissa esiintyvää sivuuttamista ja kuulluksi tulemisen vaikeutta sekä aggres-
siivista käyttäytymistä. Yhteistä monille näille tapauksille oli se, että miehen keskeisin 
tarkoitus oli nolata tutkijanainen julkisesti. Muutama tutkijanaisista kertoi kokeneensa 
aggressiivista käyttäytymistä naisten taholta. 
 
9.2.5 Veljet, siskot ja ulkopuoliset 
 
Moni tutkijanaisista mainitsi, että erilaiset verkostot ja sisäpiirit ovat vahva osa Lapin 
yliopiston toimintakulttuuria. Tutkijanaiset eivät puhuneet ainoastaan miesten muodos-
tamista niin sanotuista hyvä veli -verkostoista vaan työyhteisössä esiintyy naisten muo-
dostamia ryhmittyä. Tutkijanaiset nimittivät ryhmittymiä hyvä sisko -verkostoiksi. Ver-
kostojen toimintatapa perustui pitkälti sisäiselle vallankäytölle.  
Yksi merkittävin esiin tullut vallankäytönmuoto oli tutkijanaisen ulossulkeminen tie-
deyhteisöstä. Yllättävän moni tutkijanaisista kuvasi työyhteisöään etäiseksi paikaksi ja 
korosti näkymättömyyden tunnettaan. Tutkijanaiset kuvasivat kokemuksiaan näin: 
Henkinen koti ei ole siellä, missä hallinnollinen ”kotipaikka” on. Jatkuvuuden tuntua 
Lapin yliopistossa ei ole. (Tn, 20) 
Läpi työsuhteeni on jatkunut olemassaoloni unohtamista. (Tn, 15) 
Joidenkin tutkijanaisten kohdalla ulkopuolisuuden tunne on voinut jatkua useiden vuo-
sien ajan. Yksi tutkijanaisista kuvasi tilannettaan näin: 
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Olen vain monta vuotta ollut ”joku, vissiin tutkija”, jonka olemassa ole ei ole yliopiston 
”oikeiden” tehtävien kannalta ole merkityksellistä. Tämä on aiheuttanut sen, etten ole 
kulkenut laitoskokouksissa tai muissa yhteisissä jutuissa. Kukaan ei tiedä, mitä teen, 
eikä ole siitä oikein kiinnostunutkaan. (Tn, 14) 
Huolestuttavaksi asian tekee sen, että ulkopuolisuus ja näkymättömyys voivat leimata 
erityisesti aloittelevien tai työyhteisöön juuri tulleiden tutkijanaisten arkea. Osa tutkija-
naisista mainitsi, että omaan tiedekuntaan integroituminen on ollut hyvin hankalaa. Tut-
kijanaiset näkivät paljon korjattavaa esimerkiksi työhön perehdyttämisessä ja työyhtei-
söön sisälle pääsemisessä. Eräs tutkijanainen huomautti: 
Olen pettynyt siihen, miten huonosti työyhteisön sisään pääseminen on hoidettu Lapin 
yliopistossa. Perehdytystä ei ollut alussa lainkaan, eikä minulle esitelty ketään tai mi-
nua kenellekään. Tilannetta ei helpota yhtään se, että istun muista erillään. Joten työyh-
teisön näkökulmasta olen kokenut olevani hyvin yksin. (Tn, 42) 
Eräs sukupuolisen syrjinnän ja ulossulkemisen muoto liittyy työhuonejärjestelyihin tai 
työvälineisiin. Työtilojen saannissa 9,7 prosenttia tutkijanaisista on kokenut joutuneensa 
syrjityksi. Tutkijanaisten mukaan miespuolisilla kollegoilla työhuoneen saaminen on 
sujunut ongelmitta, kun taas naisille sopivan työhuoneen on ollut vaikeaa. Eräs tutkija-
nainen totesi seuraavaa:  
Työtilajaossa miespuoliset tutkijat eivät käsittääkseni ole joutuneet taistelemaan saa-
dakseen työhuonetta. Sen sijaan naispuolisille tutkijoille on jopa esitetty, että yliopisto 
ei tarjoa heille työhuonetta, koska ”projekteilla ei ole varaa maksaa sitä”. (Tn, 30) 
Yhdeksi ongelmakohdaksi tutkijanaiset mainitsivat tiedekuntien ja yksiköiden epäviral-
lisen tiedonkulun. Tutkijanaiset kuvasivat tiedonkulkuun liittyviä ongelmia: 
Hakiessamme eräänä vuonna kollegoiden kanssa kv-rahaa tutkijavierailuja varten, vi-
rallinen päätöstieto tuli vain yhdelle, joka sitten käytäväkeskusteluina välitti tietoa muil-
le. Eihän tällainen tiedotuslinja ole hyvää toimintaa. Virallinen tieto olisi pitänyt tulla 
kaikille asianomaisille eikä vain yhdelle. (Tn, 15) 
Miesverkosto jakaa tietoa keskenään ja sulkee infon ulkopuolelle muita kollegoita. (Tn, 
43) 
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Puutun usein s-postilistoilta ja viestejä jää saamatta. (Tn, 45) 
Tutkijanaisten vastausten mukaan esimerkiksi tietoa avoimista työtehtävistä, tärkeistä 
päätöksistä sekä muusta informaatiosta suunnataan tietyille kohderyhmille ja henkilöil-
le. Moni tutkijanainen mainitsi puuttuvansa sähköpostilistoilta. Tutkijanaiset huomaut-
tivat saavansa tietoa heidän työhönsä vaikuttavista asioista ja päätöksistä vasta jälkikä-
teen yleensä huhupuheiden tai käytäväkeskustelujen kautta. Tällainen epävirallinen tie-
donkulku kasvattaa eri ryhmien välisiä hierarkkisia eroja ja asettaa sukupuolet eriarvoi-
seen asemaan.  
Moni tutkijanaisista totesi, että Lapin yliopistossa korostetaan maskuliinisia arvoja ja 
toimintatapoja.  
Kilpailua ja tuuppimista tapahtuu niin naisten kuin miesten taholta vähäisiä toimia ha-
ettaessa. Mitä pidemmälle kouluttautuu, sitä kovempaa kilpailu on apurahoista, toimis-
ta ja titteleistä. (Tn, 4) 
Kun aloitin työt, jotkut tutkijat pitivät minua kilpailijana ja yrittivät pussittaa. (Tn, 61) 
Edellä olevien lainauksien pohjalta miehinen toimintakulttuuri näkyi ennen kaikkea 
aggressiivisena ja kiristyvänä kilpailuna tutkijoiden välillä. Monelle tutkijanaiselle tä-
mänkaltaiset toimintatavat tuntuivat vierailta. Tutkijanaiset katsoivat niiden heikentävän 
työyhteisön ilmapiiriä ja lisäävän vastakkainasetteluja. Tutkijanaiset eivät nähneet kiris-
tyvää kilpailua ainoastaan miesten harjoittamana toimena vaan kilpailuun ja oman edun 
tavoitteluun osallistuvat myös naiset. 
 
9.3 Yhteenveto ja vertailua 
 
 
Tutkimukseni tulosten pohjalta voidaan todeta, että sukupuolinen syrjintä on yleistä 
Lapin yliopistossa. Tutkijanaista yli puolet (53,3 %) ilmoitti kokeneensa jonkin asteista 
sukupuolista syrjintää. Vertailun vuoksi voidaan todeta, että kyseinen luku on erittäin 
korkea. Esimerkiksi Varjuksen (1997) tutkimuksessa vain 4 prosenttia Joensuun yliopis-
ton henkilökunnasta oli kohdannut sukupuolista syrjintää uransa aikana (Varjus 1997, 
93).  
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Tulosten mukaan sukupuolisella syrjinnällä on ollut vaikutuksia tutkijanaisten asemaan. 
Tutkijanaisista yli kolmasosa (34,3 %) on kokenut, että sukupuolinen syrjintä on hei-
kentänyt heidän asemaansa Lapin yliopistossa.  
Tutkimuksessani kartoitin tutkijanaisten kokemuksia sukupuoliseen syrjintään liittyen. 
Tutkimukseni tulosten pohjalta 16,1 prosenttia tutkijanaisista on kokenut, että urakehi-
tyksen hitauteen ja katkonaisuuteen on vaikuttanut sukupuoli. Aikaisemmat tutkimukset 
ovat huomauttaneet, että tutkijanaiset kohtaavat tutkijamiehiä enemmän uran hidastu-
mista. Yksi merkittävä naisten urakehitystä hidastava tekijä on sukupuolistunut meritoi-
tumismalli. Muina syinä heikompaan urakehitykseen on pidetty muun muassa yliopisto-
jen epävirallista työnjakoa, tutkimustyön arviointikriteerin sukupuolistuneisuutta, ope-
tus- ja hallintotehtävien kasaantumista sekä perhevelvollisuuksia. (Foster 2001, 36; 
Knights & Richards 2003, 214; Probert 2005, 50.) 
Tutkimustulosten mukaan virantäytöissä ja rekrytoinneissa esiintyy sukupuolista syrjin-
tää jonkin verran (9,4 %). Vaikka avointa sukupuoleen liittyvää syrjintää ei juuri ilmen-
nyt, kiinnitin tutkimuksessani huomiota tutkijanaisten esiin tuomiin piiloisiin, lä-
pinäkymättömiin rekrytointikäytäntöihin. Tutkimustulokseni ovat yhteneväisiä aikai-
sempiin tutkimuksiin, joissa on huomautettu, että tutkijanaisilla on paremmat mahdolli-
suudet menestyä avoimissa kuin suljetuissa virantäytöissä. Piiloiset ja läpinäkymättömät 
rekrytointikäytänteet vähentävät sellaisten tutkijanaisten meritoitumismahdollisuuksia, 
jotka eivät ole mukana tiedeyhteisöjen sisäpiirissä ja joita rekrytoinnista päättävät hen-
kilöt eivät tunne. (Benschop & Brouns 2003, 201 – 202; Husu 2001, 155.) 
van den Brink ym. (2006) toteavat tutkimuksessaan, että tutkijanaisten rekrytointimah-
dollisuudet paranevat jos virantäytöistä vastaavat henkilöt ovat naisia (van den Brink 
ym. 2006, 535). Tutkimuksessani vastaavia johtopäätöksiä ei voida tehdä. Tutkijanais-
ten vastausten perusteella naisvaltaisessa yliopistossa naiset syrjivät toisia naisia estä-
mällä heidän pääsyn virkoihin ja sijaisuuksiin. Naisistuminen ei siten ole ratkaisu niihin 
ongelmiin, joita tutkijanaiset työhönotossa mahdollisesti kohtaavat. 
Tutkimuksessani korostui esimiehen roolin tärkeys tutkijanaisen uran kannalta, vaikka 
tätä aihetta en erikseen kysynyt. Tutkimukseni mukaan osa tutkijanaisista oli kokenut 
sukupuolista syrjintää esimiehen taholta. Myös Husun (2001) tutkimuksessa nousi esille 
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vastaavia esimerkkejä, joissa esimies oli sabotoinut tutkijanaisen uramahdollisuuksia. 
Kyseessä on esimerkki peitellystä syrjinnästä, joka on tarkoituksellista ja pahantahtois-
ta, mutta hyvin vaikeaa dokumentoida. (Husu 2001, 175 – 177.) 
Jatkotutkintoa suorittavat tutkijanaiset korostivat esimiehen tai ohjaajan tärkeyttä. Osa 
tutkijanaisista mainitsi, että ohjauksessa ja tuen määrässä esiintyy eroavaisuuksia suku-
puolen mukaan. Tutkimukseni tulokset ovat verrattavissa aikaisempiin tutkimuksiin. 
Tutkimuksissa on todettu, että akateemisessa maailmassa tutkijanaiset eivät saa yhtä 
paljon sosiaalista tukea tai ohjausta kuin tutkijamiehet. (Bagilhole & Goode 2001; Kan-
tola 2005; Nikunen 2006.)  
Huomioitavaa on se, että monissa tutkimuksissa tutkijanaisten sosiaalisen tuen puute on 
nähty johtuvan naisroolimallien ja mentoreiden vähyydestä akateemisessa maailmassa 
(Foster 2001, 37; van den Brink & Benschop 2011, 508). Tutkimuksessani ei voida pää-
tyä vastaavaan selitysmalliin, koska Lapin yliopistossa ylemmille hierarkiatasolle eden-
neiden tutkijanaisten osuus on kohtuullisen korkea. Tulokset antavat viitteitä siitä, että 
sosiaalisen tuen, ohjauksen ja kannustuksen puute toimivat yhtenä vallankäytönmuotona 
myös tutkijanaisten keskinäisissä suhteissa. 
Tutkimukseni tulosten perusteella sukupuolinen syrjintä perhevelvollisuuksien tai ras-
kauden vuoksi on melko vähäistä Lapin yliopistossa. Tutkijanaisista 4,8 prosenttia oli 
kokenut sukupuolista syrjintää perhevelvollisuuksiin liittyen. Tutkijanaisista 6,4 pro-
senttia oli kokenut syrjintää raskauden tai äitiysloman vuoksi.  
Tutkimukseni tulosten pohjalta voidaan todeta, että Lapin yliopistossa tuotetaan ja uu-
sinnetaan tiettyjä sukupuolenmukaisia rooleja. Selvemmin sukupuolistuneet mielikuvat 
ja odotukset tulivat esille tutkijoille jaetuissa työtehtävissä. Tutkijanaisista 14,3 prosent-
tia oli kokenut sukupuolista syrjintää työtehtävien jakoon liittyen. Työtehtävien jaossa 
vaikuttivat keskeisesti yleiset stereotyyppiset mielikuvat ja traditionaaliset sukupuoli-
roolit naisten ja miesten töistä. Kantolan (2005) mukaan yliopistomaailmassa sukupuo-
lieroja ja valtahierarkioita tuotetaan ja ylläpidetään sukupuolistuneella työnjaolla, joka 
määrittää naisten ja miesten tehtävät sekä näiden väliset arvostuserot (Kantola 2005, 
81).  
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Aikaisemmat tutkimukset ovat huomauttaneet, että yliopistojen sukupuolistuneella 
työnjaolla on konkreettisia seurauksia tutkijanaisten asemaan ja urakehitykseen. Tutki-
musten mukaan esimerkiksi hallinto- ja toimistotehtävät heikentävät tutkijanaisten 
mahdollisuuksia tutkimuksen ja julkaisujen tekoon. Myös opetukseen liittyvät tehtävät 
eivät pätevöitä tutkijanaisia, sillä opetukselliset taidot eivät ole verrattavissa tutkimuk-
selliseen tuottavuuteen. (Naskali 2004, 22; van den Brink & Benschop 2011, 514.)  
Tulosten perusteella naisten työnkuviin kohdistetaan huomattavasti enemmän vaatimuk-
sia ja velvoitteita kuin miesten. Tutkijanaisista 27,4 prosenttia yhdisti oman työn hallin-
taan liittyvät ongelmat sukupuoliseen syrjintään. Naskali (2004) toteaa tutkimuksessaan, 
että naisten velvollisuutta ja vastuullisuutta on helppo käyttää hyväksi velvoittaessa hei-
tä tekemään töitä, jotka on pakko hoitaa yliopiston toiminnan ylläpitämiseksi. Kun useat 
tutkijanaiset ovat lisäksi määräaikaisissa työsuhteissa, ei heillä ole rohkeutta puolustaa 
oikeuttaan työnkuvan määrittelyyn. (Naskali 2004, 20.) 
Tutkimuksessa löytyy viitteitä siitä, että uuden yliopistojärjestelmän myötä yliopiston 
toisarvoiset työtehtävät mielletään naisille kuuluviksi tehtäviksi. Toisin sanoen yliopis-
tokulttuurin muutoksella on ollut sukupuolen eriarvoisuutta lisääviä vaikutuksia. Acker 
& Armenti (2004) huomauttavat tutkimuksessaan, että yliopistossa työskentelevät tutki-
janaiset ovat kokeneet eniten paineita lisääntyneistä työmääristä ja tuloksellisuus vaati-
muksista. Naiset näyttivät yleensä vastaavan tehokkuus- ja tuottavuusvaatimuksiin va-
paa-aikansa ja yksityiselämänsä kustannuksella. (Acker & Armenti 2004, 19 – 21.) 
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on ryhdytty kiinnittämään yhä enenevissä määrin työsuh-
teen laatuun liittyvään sukupuoliseen syrjintään. Tutkimusten mukaan tutkijanaiset si-
joittuvat tutkijamiehiä useammin määräaikaisiin työsuhteisiin. (Brunila 2009, 50; Bry-
son 2004a, 187, Tutkijatyöryhmän loppuraportti 2006, 32.) Tulosten perusteella Lapin 
yliopistossa esiintyy sukupuolenmukaista syrjintää työsuhteen laatuun liittyen (17,7 %). 
Saarinen (2009) huomauttaa, että sijoittuminen sosiaalisesti ja taloudellisesti epävar-
maan työhön on naisille tyypillistä. Yliopistossa naiset muodostavat resurssin, jota voi-
daan käyttää tulostavoitteiden saavuttamiseen ja joka voidaan tarvittaessa nopeasti siir-
tää sivuun. (Saarinen 2009, 217.)  
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Bryson (2004a) tarjoaa mielenkiintoisen selityksen siihen, miksi tutkijanaiset sijoittuvat 
tutkijamiehiä enemmän määräaikaisiin työsuhteisiin. Hänen mukaan tutkijanaiset ovat 
joutuneet ottamaan pääroolin määräaikaisissa työsuhteissa sen vuoksi, että he ovat tul-
leet osaksi akateemista työvoimaa miehiä myöhemmin. (Bryson 2004a, 201.) Tutki-
muksessani tämänkaltainen selitysmalli ei saa tukea, koska Lapin yliopistossa naisten 
osuus opetus- ja tutkimushenkilöstöstä on ollut aina kohtuullisen korkea. Esimerkiksi 
vuonna 1990 oli 29 prosenttia ja vuonna 2012 vastaava määrä oli 59 prosenttia. (Kota-
tietokanta & Vipunen-tietokanta) 
Huomionarvoista on, että Lapin yliopiston tasa-arvosuunnitelmaan kuuluvassa henkilös-
tötilastojen selvityksessä todetaan, että Lapin yliopiston henkilökunnasta suurin osa on 
vakituisessa palvelusuhteessa ja ettei määräaikaisten prosentuaalisissa osuuksissa ollut 
miesten ja naisten välillä juurikaan eroa. (Ks. Lapin yliopiston tasa-arvosuunnitelma 
2012 – 2014.) Näiden tilastojen ja prosenttiosuuksien laskemisessa on otettu huomioon 
koko Lapin yliopiston henkilöstörakenne, eikä erotteluja esimerkiksi tutkijoiden työsuh-
teen luonteesta voida päätellä.  
Tutkimuksessani määräaikaisessa työsuhteessa työskenteli 56,3 prosenttia tutkijanaisis-
ta, joista 50 prosentilla oli takanaan yli kymmenen vuotta samalla työantajalla. Tutkija-
työryhmän loppuraportti (2006) huomauttaa, että naisten tutkijanuralla työsuhteen laa-
tuun liittyvä määräaikaisuus voidaan nostaa kolmanneksi segregaation muodoksi, joka 
luonnehtii tutkijanaisten asemaa akateemisessa maailmassa. (Tutkijatyöryhmän loppu-
raportti 2006, 32). 
Tutkijanaisten ja tutkijamiesten palkkaerot ovat olleet tiedossa useita vuosikymmeniä 
niin kansainvälisesti kuin Suomessa. Esimerkiksi Crothers ym. (2010) raportoivat tut-
kimuksessaan, että tutkijanaisten palkkaus oli tutkijamiehiä huomattavasti alhaisempi 
yliopistohierarkian jokaisella tasolla aina tutkijakoulutettavista professoreihin saakka 
(Crothers ym. 2010, 619 – 620). Suomessa Euroopan komission vuonna 2007 teettä-
mässä tutkimuksessa todettiin, että tutkijoiden palkat olivat miehillä 27 prosenttia kor-
keammat kuin naisilla (Brunila 2009, 44). Tutkimuksessani 21,3 prosenttia tutkijanaisis-
ta ilmoitti kokeneensa sukupuolista syrjintää palkkaukseen liittyen. 
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Uutta yliopistollista palkkausjärjestelmää on pidetty ratkaisuna sukupuolten välisiin 
palkkaeroihin. Kuitenkin esimerkiksi Jyväskylän yliopistossa (2012) tehdyssä raportissa 
todetaan uuden palkkausjärjestelmän suosivan erityisesti miespuolisia opettajia, lehto-
reita ja professoreita (Kosonen 2012, 31). Tutkimuksessani uusi palkkausjärjestelmä 
sisälsi ongelmakohtia ja tulkinnanvaraisuuksia, jotka voivat kasvattaa sukupuolten väli-
siä palkkaeroja.  
Tutkimukseni tulosten perusteella talon sisäisten apurahojen tai tutkijavapaiden myön-
tämisessä sukupuolenmukaista syrjintää esiintyy jonkin verran (8,3 %) Lapin yliopistos-
sa. Esimerkiksi Brunila (2009) huomauttaa, että nykyään tieteen arviointikriteereissä 
korostetaan yhä enemmän julkaisutiheyttä, määrällisyyttä sekä luonnontieteellistä para-
digmaa, kun taloudellisia resursseja jaetaan. Tästä näkökulmasta katsottuna tutkijanais-
ten edustamat soveltavat ja valtavirrasta poikkeavat tieteenalat sekä laadulliset tutki-
musmenetelmät voivat kohdata syrjintää rahoituksen saamisessa. (Brunila 2009, 49 – 
50.) 
Tutkimustulosten mukaan Lapin yliopistossa on useita ongelmakohtia, jotka liittyvät 
työyhteisön ilmapiiriin ja toimintakulttuuriin. Tutkijanaisista 29,7 prosenttia on kokenut 
sukupuolista syrjintää heidän toimiessaan työyhteisön jäsenenä. Vaikka Lapin yliopisto 
on vahvasti naisvaltainen, ei määrällinen enemmistö takaa tutkijanaisille tasavertaista 
asemaa, vaan useimmiten vähemmistönä olevat miehet ovat valta-asemassa (Naskali 
2007, 14).  
Tutkimukseni tulokset antavat viitteitä siitä, että Lapin yliopistossa miehiä ja naisia ar-
vostetaan sukupuolistunein kriteerein. Aikaisemmat tutkimukset ovat raportoineet vas-
taavanlaisia tuloksia, joissa tutkijamiesten ja tutkijanaisten tekemää tutkimusta arvoste-
taan ja arvioidaan eritavoin (Benschop & Brouns 2003, 205; Lincoln ym. 2012, 317). 
Esimerkiksi Wenneråsin & Woldin (1997) tutkimuksessa huomautettiin, että tieteellisen 
työn arvioiminen ei ole sukupuolineutraalia. Naisten on oltava kaksi kertaa tuottavam-
pia kuin miehet, jotta he saavuttaisivat tutkimustyölleen erinomaisuuden määreen 
(Wennerås & Wold 1997, 1 – 5).  
Tulosten perusteella Lapin yliopistossa jotkut tutkijamiehet suhtautuvat alentuvasti tut-
kijanaisiin. Tämä on näkynyt esimerkiksi tytöttelynä, tervehtimättä jättämisenä, sivuut-
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tamisena, kuulluksi tulemisen vaikeutena, julkisena nolaamisena sekä aggressiivisena 
käyttäytymisenä. Kyseisiä sukupuolisen syrjinnän muotoja on tuotu esille muissa vas-
taavissa suomalaisissa tutkimuksissa (Husu 2001; Julkunen 2004, Kantola 2005; Naska-
li 2004). Miesten harjoittama vastustus ja piittaamattomuus tutkijanaisia kohtaan ovat 
yksi tärkeimmistä keinoista, joilla miehistä toimintakulttuuria ja maskuliinista hege-
moniaa ylläpidetään (O’Connor 2000, 213, 218). 
Tulosten mukaan Lapin yliopiston organisaatiokulttuurissa esiintyy erilaisia epäviralli-
sia verkostoja ja sisäpiiri ryhmittymiä, joihin ulkopuolisilla tutkijanaisilla on vaikeuksia 
päästä sisälle. Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille, että tutkijanuran kannalta mer-
kittävässä roolissa ovat erilaiset verkostot, joissa muodostetaan tärkeitä kontakteja yli-
opiston valta-asemissa oleviin henkilöihin, saadaan sosiaalista tukea sekä näkyvyyttä 
omalle tutkimustyölle (Bagilhole & Goode 2001, 166; van den Brink & Benschop 2011, 
517).  
Verkostojen on väitetty olevan homososiaalisia ja vahvasti miesenemmistöisiä tai pel-
kästään miesten muodostamia ryhmittymiä (Husu 2001, 99). Tutkimuksessani tutkija-
naiset puhuivat erilaisista miesten muodostamista verkostoista, joista he käyttivät terme-
jä hyvä veli -verkosto tai hyvä kaveri -periaate. Lisäksi tutkijanaiset toivat esille naisten 
muodostamat sisäpiirit, niin sanotut hyvä sisko -verkostot. Huolestuttavaa on se, että 
naisten muodostamat verkostot ovat omaksuneet miehiset toimintatavat ja vallankäyt-
tömuodot. Kun Bagilhole & Goode (2001, 161) puhuvat akateemisen maailman patriar-
kaalisista tukisysteemeistä, voidaan Lapin yliopistossa todeta esiintyvän matriarkaalisia 
ryhmittymiä.  
Tulosten pohjalta Lapin yliopistoa voidaan osin kuvata organisaationa, joka perustuu 
erilaisten ryhmittymien ja verkostojen harjoittamalle vallankäytölle. Yksi vallankäytön 
muodoista on ulossulkeminen. Moni tutkijanaisista kuvasi suhdetta työyhteisöön etäi-
seksi ja ulkopuoliseksi. Tutkimuskirjallisuudessa on huomautettu, että osa naisista voi 
suhtautua kriittisesti maskuliiniseen toimintakulttuuriin ja he saattavat valita vetäytymi-
sen strategian, jolloin marginaalisuus ja ulkopuolisuus ymmärretään tutkijan omaksi 
valinnaksi (Husu 2004, 9). On tärkeää ymmärtää, että tämä marginaalisuus on piilevien 
rakenteiden tuotos. Se on osa sukupuolistuneen organisaation toimintaa, joka kasvattaa 
sukupuolenmukaista syrjintää. (Kantola 2006, 86.) 
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Yksi ulossulkemisen keino liittyy työhuonejärjestelyihin. Tutkimustulosten perusteella 
9,7 prosenttia tutkijanaisista on kokenut sukupuolista syrjintää työhuoneen tai työväli-
neiden saannissa. Saarisen (2003) tutkimuksessa todetaan, että ulkopuolisuuden ja vie-
rauden kokemukset korostuvat erityisesti tilanteissa, jolloin tutkijalle ei löydy työhuo-
netta omalta laitokselta. Puuttuva työhuone laitokselta rajaa tutkijan ulkopuoliseksi ja 
merkitsee konkreettisesti joutumista ulommalle kehälle ja marginaaliin. (Saarinen 2003, 
111 – 112.) 
Tutkimustulosten perusteella moni tutkijanainen koki ongelmalliseksi tiedeyhteisöjen ja 
yksiköiden epävirallisen tiedonkulun. Aiempi tutkimus on osoittanut, että naiset ovat 
usein näkymättömiä mieskollegoilleen, jolloin naiset unohdetaan ja sivutetaan tiedonku-
lusta (Bagilhole & Goode 2001, 176; Suomen Akatemia 1997, 34). Esimerkiksi Naska-
lin (2004) tutkimuksessa todettiin, että varsinkaan nuoret tai hierarkiassa alemmalla 
tasolla olevat naiset, eivät pääse osallisiksi työhönsä vaikuttavista tiedoista (Naskali 
2004, 35). 
Tutkimuksessani moni tutkijanainen näki Lapin yliopiston maskuliinisia arvoja ja kil-
pailua korostavana taistelutantereena. Miehinen toimintakulttuuri ja sen toimintatapojen 
omaksuminen aiheutti vierauden tunteita osalle tutkijanaisista. Useiden tutkimusten 
mukaan naisten tutkijanuran kriittisin kohta on integroituminen tiedeyhteisöön, joka 
perustuu miehiselle toimintakulttuurille (Settles ym. 2006, 47; Bailyn 2003, 150). 
Huolimatta erilaisista syrjinnän kieltävistä laeista ja tasa-arvosuunnitelmista, kohtaavat 
tutkijanaiset edelleen sukupuolista syrjintää Lapin yliopistossa. Useat tutkijat ovat huo-
mauttaneet, että samalla kun syrjintä kielletään lainsäädännöllä, syrjintä ei katoa, vaan 
sen muodot muuttuvat vaikeammin havaittaviksi (Husu 2004, 4). Tutkimuksessani esille 
tullut sukupuolinen syrjintä oli muutamia avoimen syrjinnän muodot täyttäviä tapauksia 
lukuun ottamatta, hienovaraista, piiloista syrjintää. Piiloinen syrjintä liittyy näennäisesti 
sukupuolineutraaleihin käytäntöihin, jotka tosiasiassa asettavat naiset huonompaan 
asemaan (Kantola 2005, 103). On selvää, että tutkijanaisten asemaa määritellessä on 
syytä ottaa huomioon sukupuoliseen syrjintään liittyvät kysymykset. 
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10. SUKUPUOLINEN HÄIRINTÄ JA TUTKIJUUS 
 
 
10.1 Kuka kokee sukupuolista häirintää? 
 
Kyselylomakkeessani tiedustelin tutkijanaisilta sitä, ovatko he joutuneet kokemaan su-
kupuolista häirintää tai ahdistelua Lapin yliopistossa. Tutkijanaisista lievä enemmistö 
(65,6 %) ei ollut kohdannut sukupuolista häirintää tai ahdistelua. Moni Lapin yliopistos-
sa pidemmän aikaa työskennelleistä tutkijanaisista huomautti, että sukupuolisen häirin-
nän määrä on huomattavasti vähentynyt vuosien saatossa. Eräs tutkijanainen kuvasi 
tilanteen kehittymistä seuraavasti:  
Uran alkuaikoina yhteisöstä puuttui ”poliittinen korrektius”, jolloin kielenkäyttöä lei-
masi seksistinen huumori ja henkilöön menevä kommentointi, jota ei tunnistettu häirin-
näksi. Viime vuosina tilanne on korjaantunut radikaalisti. (Tn, 59) 
Tutkijanaisista reilu kolmannes (34,4 %) ilmoitti kokeneensa jonkin asteista sukupuolis-
ta häirintää ja ahdistelua heidän toimiessaan Lapin yliopistossa. Lähes jokainen (95,2 
%) tutkijanaisista oli sitä mieltä, etteivät häirintäkokemukset olleet merkittävästi vaikut-
taneet heidän asemaansa tutkijana. 
Sukupuolista häirintää kokeneista tutkijanaisista 40,9 prosenttia oli iältään 34 – 43-
vuotiaita. Reilu kolmasosa (36,4 %) sukupuolista häirintää kokeneista oli iältään 44 – 
53-vuotiata. Muiden ikäryhmien kohdalla kokemukset sukupuolisesta häirinnästä eivät 
olleet merkittäviä. 
Sukupuolista häirintää kokeneista tutkijanaisista 77,3 prosenttia oli suorittanut yliopis-
tollisen jatkotutkinnon. Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden tutkijanaisten 
osalta vastaava osuus oli 22,7 prosenttia. 
Ammattinimikkeiden pohjalta tarkasteltuna sukupuolista häirintää kokeneista tutkijanai-
sista enemmistö (36,8 %) oli tutkijoita. (Kuvio 13) Reilu neljäsosa (26,3 %) sukupuolis-
ta syrjintää kokeneista oli ammattinimikkeiltään professoreita. Muiden ammattinimik-
keiden kohdalla kokemukset sukupuolisesta häirinnästä olivat vähäisiä. 
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Kuvio 13 Sukupuolista häirintää kokeneiden tutkijanaisten osuus ammattinimikkeittäin 
 
Sukupuolista häirintää kokeneista noin kolmasosa työskenteli joko yhteiskuntatieteiden 
tiedekunnassa (31,8 %) tai arktisessa keskuksessa (27,3 %). (Kuvio 14) Neljäsosa (18,2 
%) sukupuolista häirintää kokeneista tutkijanaisista toimi kasvatustieteiden tiedekun-
nassa. Oikeustieteiden ja taiteiden tiedekunnissa kokemukset sukupuolisesta häirinnästä 
olivat vähäisiä. 
 
 
 
Kuvio 14 Sukupuolista häirintää kokeneiden tutkijanaisten osuus tiedekunnittain / yksiköittäin 
 
Sukupuolista häirintää kokeneista tutkijanaista 54,5 prosenttia oli perheettömiä. Per-
heellisten tutkijanaisten kohdella kyseinen osuus oli hieman pienempi (45,5 %). 
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Sukupuolista häirintää kokeneista tutkijanaisista lievä enemmistö oli määräaikaisessa 
työsuhteessa. Vakituisessa työsuhteessa olevien tutkijanaisten keskuudessa vastaava 
määrä oli 41 prosenttia. 
Kyselylomakkeessani tiedustelin sukupuolista häirintää tai ahdistelua tehneen henkilön 
asemaa. (Kuvio 15) Tutkijanaiset saivat halutessaan valita enemmän kun yhden vaihto-
ehdon. Selvästi eniten (85 %) tukijanaiset olivat kokeneet sukupuolista häirintää työto-
veriltaan. Esimiehen ilmoitti häirinneen 15 prosenttia tutkijanaisista. Tutkijanaisista 
neljäsosa (20 %) oli kohdannut sukupuolista häirintää opiskelijan taholta. Alaisen tahol-
ta tullut häirintä osoittautui tutkimuksessa hyvin vähäiseksi. Tutkijanaisten vastausten 
perusteella enemmistö (72,2 %) sukupuolista häirintää tehneistä on ollut miehiä.  Nais-
puolisten häiritsijöiden osuus oli 27,8 prosenttia.   
 
 
Kuvio 15 Sukupuolista häirintää tehneen henkilön asema 
 
 
10.2 Sukupuolisen häirinnän muodot ja seuraukset 
 
Kyselylomakkeessani pyysin tutkijanaisia ilmoittamaan, millaisesta sukupuolisesta häi-
rinnästä tai ahdistelusta on ollut kyse. (Kuvio 16) Puolet (52,4 %) sukupuolista häirintää 
kokeneista tutkijanaisista valitsi enemmän kuin yhden annetuista vaihtoehdoista.  
Selvästi yleisin (28,1 %) sukupuolisen häirinnän tai ahdistelun muoto on ollut loukkaa-
vien vitsien kertominen sekä epäasiallinen kielenkäyttö. Tutkijanaiset kommentoivat 
asiaa näin:  
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Kaksimielisiä vitsejä ovat miehet joskus kokoustilanteessa heitelleet, mutta rehellisyy-
den nimissä on sanottava, että vitsien kerrontaan/kommentointiin ovat osallistuneet 
yhtälailla naisetkin. (Tn, 14) 
Kyllä kaksimielisille vitseille, mutta en ole koskaan kokenut niitä häirinnäksi, sillä vilje-
len ”huonoa” huumoria itsekin. Sävy on ollut hyvän tuulista puolin ja toisin.(Tn, 27) 
Mielenkiintoista on se, että moni tutkijanaisista mielsi tämänkaltaisen häirinnän osaksi 
Lapin yliopiston organisaatiokulttuuria eivätkä kokeneet niitä häiritseviksi. Tutkijanais-
ten vastausten perusteella sekä miehet että naiset osallistuvat vitsien kertomiseen. 
Muut kyselylomakkeessa olleet sukupuolisen häirinnän tai ahdistelun vaihtoehdot tutki-
janaiset määrittelivät varsinaiseksi häirinnäksi. Tutkijanaisista 11,1 prosenttia mainitsi 
saaneensa häiritseviä viestejä, kuten kirjeitä ja sähköposteja. Ne olivat yleensä tulleet 
työtovereilta tai opiskelijoilta. Tutkijanaisista 10,9 prosenttia ilmoitti, että heidän varta-
loa, seksuaalisuutta tai ulkonäköä on kommentoitu epäasiallisella tavalla. Tutkijanaiset 
kuvasivat kokemuksiaan seuraavasti:  
Työtoveri näytti itsestään tehdyn piirretyn kuvan, ja hän itse korosti kuvassa kuinka 
hyvin hän oli ”varustautunut”. (Tn, 16) 
Olen kuullut kaikenlaista. Härskejä vitsejä, toiveita sukupuoliyhteydestä, avioliitosta, 
kommentteja vartalostani ja ulkonäöstäni. (Tn, 59) 
Minulle on esimerkiksi ehdoteltu asiattomia tai kehuttu vartaloa. (Tn, 29) 
Erittäin hätkähdyttävää olivat tutkijanaisten kertomukset sukupuolisesta häirinnästä, 
jotka olivat muodoltaan vakavia eli fyysisen häirinnänmuodot täyttäviä. Tutkijanaisista 
9,5 prosenttia oli joutunut tilanteisiin, joissa heitä oli lähestytty fyysisesti epämiellyttä-
vällä tavalla. Tutkijanaiset kuvasivat tilanteita näin: 
Eräs työtoveri ei halunnut uskoa, että en ole hänestä kiinnostunut ja hän pyrki toistu-
vasti työtehtävien varjolla pakottamaan minut yhteydenpitoon kanssaan. Tunsin itseni 
vainotuksi. (Tn, 41) 
Häirintää on tapahtunut muistaakseni kahden eri henkilön taholta, yleensä humalassa 
tiedekunnan yhteisissä illanvietoissa. (Tn, 60) 
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Eräässä kehityspäivän illanvietossa mies lähenteli minua ja muitakin naisia. Lähdin 
tilanteesta pois ja olin lähinnä huvittunut. Myöhemmin ajattelin, että ällöttävä mies. 
(Tn, 24) 
Tutkijanaisten vastausten pohjalta suurin osa näistä häirintä tapauksista oli tapahtunut 
yliopiston järjestämissä yhteisissä illanvietoissa ja tapahtumissa, kuten tiedekuntien 
juhlissa, seminaareissa tai yliopiston kehityspäivillä. Muutama tutkijanaisista oli koke-
nut fyysistä häirintää työpäivän aikana.  
 
 
Kuvio 16 Tutkijanaisten kokema sukupuolinen häirintä tai ahdistelu eri tekijöiden suhteen 
 
Tutkijanaisten vastauksissa oli näkyvissä se, kuinka monenlaisia tunteita, reaktioita ja 
seurauksia sukupuolinen häirintä ja ahdistelu ovat aiheuttaneet. Yleisimmät häirinnästä 
seuranneet tunteet olivat vihaisuus, ärtyneisyys sekä hämmennys, miten toimia tilanteis-
sa, joissa on häirintää kohdannut. Osalle tutkijanaisista häirintäkokemukset olivat aihe-
uttaneet häpeää, syyllisyyttä sekä ahdistuneisuutta. Yhdelle tutkijanaiselle häirintä oli 
aiheuttanut vakavia henkisiä seurauksia, kuten hän asian ilmaisi: 
Seurauksena oli vuosia kestänyt lähes krooninen paniikkireaktio, jota nyt jälkikäteen 
voisi kuvailla jopa sairauden tilaksi. (Tn, 53) 
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Suurin osa tutkijanaisista oli vaiennut ja pyrkinyt unohtamaan tilanteen, jossa oli häirin-
tää kohdannut. Kukaan tutkijanaisista ei maininnut, että olisi ilmoittanut asiasta eteen-
päin esimerkiksi työsuojeluvaltuutetulle. Häirinnästä aiheutuneet yleisimmät seuraukset 
olivat tutkijanaisten vastausten perusteella työmotivaation heikentyminen sekä työyhtei-
söstä eristäytyminen.  
 
10.3 Yhteenveto ja vertailua 
 
Tutkimukseni tulosten perusteella yllättävän moni (34,4 %) tutkijanaisista on kokenut 
jonkin asteista sukupuolista häirintää ja ahdistelua työskennelleessään Lapin yliopistos-
sa. Vertailun vuoksi voidaan todeta, että esimerkiksi Varjuksen (1997) tekemässä tut-
kimuksessa koko uransa aikana sukupuolista häirintää on kohdannut vain 3,9 prosenttia 
Joensuun yliopiston naispuolisesta henkilökunnasta (Varjus 1997, 77). Vastaavasti 
Mankkisen (1995) Helsingin yliopistoon sijoittuvassa tutkimuksessa naispuolisesta hen-
kilökunnasta 16 prosenttia oli joutunut sukupuolisen häirinnän kohteeksi koko uransa 
aikana (Mankkinen 1995, 74). 
Tulosten mukaan monet Lapin yliopistossa pidempään työskennelleistä tutkijanaisista 
mainitsee sukupuolisen häirinnän ja ahdistelun vähentyneen huomattavasti viimeisten 
vuosien aikana. Toimintakulttuuriin muutokseen ovat varmasti myötävaikuttaneet ylei-
nen yhteiskunnallinen ilmapiiri sekä sukupuolisen häirinnän kieltävät lait ja toimenpi-
teet. Toisaalta Bursik & Gefter (2011) tutkivat sukupuolisen häirinnän esiintymistä aka-
teemisessa maailmassa vuosina 1990 – 2000. Tutkimuksen merkittävin johtopäätös oli 
se, että huolimatta sukupuolisen häirinnän kieltävästi laeista tai asian saamasta yhteis-
kunnallisesta huomiosta, on häirintää kokeneiden tutkijanaisten määrä pysynyt lähes 
samankaltaisena vuosikymmenten aikana. (Bursik & Gefter 2011, 331.)  
Tulosten perusteella suurin osa (85 %) sukupuolisesta häirintää tehneistä on ollut työto-
vereita. Jonkin verran häirintää olivat tehneet esimiehet ja opiskelijat. Alaisen tekemä 
häirintä oli harvinaisempaa. Tutkijanaisten mukaan enemmistö (72,2 %) häiritsijöistä on 
ollut miehiä. Se, että häirintä kohdistuu suuriltaosin naisiin todistaa, että häirinnässä 
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tiivistyy olennaisia asioita paitsi vallitsevasta sukupuolistuneesta yliopistokulttuurista 
(Eyre 2000, 304). 
Tutkimuksessani mielenkiintoista on naishäiritsijöiden korkea määrä (27,8 %), joka 
poikkeaa huomattavasti aikaisemmista tutkimuksista. Esimerkiksi Sunnari ym. (2005) 
pitkäaikaistutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolista häirintää Oulun yliopistossa vuosien 
1992 – 2002 aikana. Tutkimustulosten perusteella naisten tekemä häirintä oli erittäin 
harvinaista. Ilmoitettuja tapauksia oli kaksi, jotka nekin olivat miehiin kohdistuvia. 
(Sunnari ym. 2005, 94.) Tulosten pohjalta voidaan todeta, että naisistuneessa yliopistos-
sa sukupuolinen häirintä ja ahdistelu toimivat yhtenä keinona, joilla tuotetaan hierarkki-
sia valta-asetelmia tutkijanaisten keskinäisissä suhteissa. 
Tutkimukseni tulosten perusteella sukupuolinen häirintä ja ahdistelu ovat olleet muodol-
taan pääosin lievää. Selvästi yleisemmin Lapin yliopistossa esiintyy häirintää, johon 
liittyy epäasiallinen kielenkäyttö ja kaksimielisten vitsien kertominen (28,1 %). Huomi-
oitavaa on, että tutkijanaiset eivät kokeneet tätä häirinnän muotoa haitalliseksi vaan 
kaksimielisten vitsien kertominen miellettiin kuuluvan osaksi Lapin yliopiston toiminta 
kulttuuria, johon on vain sopeuduttava. Aikaisemmat tutkimukset ovat havainneet, että 
suuri osa sukupuolisesta häirinnästä voi jäädä tiedostamattomaksi esimerkiksi siksi, että 
häirintää on ryhdytty pitämään asiana, joka kuuluu tiettyihin työkulttuureihin (Bursik & 
Gefter 2011, 345; Naskali 2004, 37). 
Varsinaiseksi sukupuoliseksi häirinnäksi tutkijanaiset mieltävät kirjallisen häirinnän, 
henkilön ulkonäköön, vartaloon tai seksuaalisuuteen kohdistuvan epäasiallisen kom-
mentoinnin sekä fyysisen häirinnän. Näitä häirinnän muotoja tutkijanaiset olivat koke-
neet jonkin verran Lapin yliopistossa. Huomioitavaa on, että kukaan sukupuolista häi-
rintää kokeneista ei ollut kertonut tai ilmoittanut asiasta kenellekään. Vastaavissa tutki-
muksissa on todettu, että työntekijä kokee usein vaikenemisen parhaana ratkaisuna ko-
kemastaan sukupuolisesta häirinnästä selviytymiseen. Häirintäkokemuksen ilmoittami-
sesta voi olla eniten ikäviä seurauksia juuri häiritylle, sillä moni pelkää leimautuvansa 
hankalaksi ja joutuvansa urakehityksissä vaikeuksiin. (Heikkinen 2011, 176; Husu 
2005b, 30.) 
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Tutkimuksessani valtaosa tutkijanaisista totesi, ettei sukupuolinen häirintä ollut vaikut-
tanut heidän asemaansa tutkijana. Kuitenkin tutkijanaisten vastausten perusteella häirin-
tä on aiheuttanut monenlaisia tunteita, reaktioita ja seurauksia. Aikaisemmat tutkijat 
ovat todenneet, että sukupuolisella häirinnällä on ollut henkilön elämään sosiaalisia, 
emotionaalisia ja fyysisiä vaikutuksia (Husu 2001; Mankkinen 1995; Naskali 2004; Pa-
sanen 2003). Myös oma tutkimukseni vahvistaa näitä käsityksiä. 
Sukupuolinen häirintä ja ahdistelu on moniulotteinen ilmiö, jota ei ole syytä vain tarkas-
tella yksilötasolla. Organisaatiotasolla tarkasteltuna Lapin yliopistossa esiintyy sellaisia 
sukupuolisen häirinnän mahdollistavia käytänteitä, jotka voivat vaikuttaa tutkijanaisen 
asemaan. Tällaisia ovat esimerkiksi tietyt sukupuolisen häirinnän muodot sallivat asen-
teet ja ajattelutavat. Lisäksi sukupuolista häirintää vahvistaa ja ylläpitää niin sanottu 
vaikenemisen kulttuuri, joka estää seksistisen toimintakulttuurin muuttumisen tasa-
arvoisemmaksi. 
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11. YHDENVERTAISUUS JA TUTKIJUUS 
 
 
11.1 Kuka kokee syrjintää? 
 
Kyselylomakkeessani pyysin tutkijanaisia pohtimaan sitä, että ovatko he kohdanneet 
Lapin yliopistossa sukupuolesta johtumatonta syrjintää. Tutkijanaisista enemmistö (68,7 
%) ei ollut kokenut syrjintää, joka johtuisi jostain muusta kuin sukupuolesta. Moni tut-
kijanaisista totesi vastauksissaan, että heidän on vaikea tunnistaa tai erottaa sukupuoles-
ta johtuvaa syrjintää ja muita syrjinnän muotoja toisistaan. Eräs tutkijanainen kuvasi 
asiaa näin:  
Usein on vaikea erottaa sitä, milloin on kyse sukupuolesta, milloin esim. oppiaineiseen 
liittyvästä syrjinnästä tai siitä, että työskentelen projektissa enkä tiedekunnan oppiai-
neissa. (Tn, 20) 
Tutkijanaisista 31,3 prosenttia ilmoitti koneensa syrjintää sukupuolesta riippumattomas-
ta syystä. Syrjintää kokeneista tutkijanaisista noin puolet (45,8 %) on kokenut, että syr-
jintä on heikentänyt heidän asemaansa. Tutkijanaiset mainitsevat, että syrjinnällä on 
ollut vaikutuksia työmotivaation ja ammatillisen itsetunnon heikentymiseen sekä urake-
hityksen hidastumiseen. Osa tutkijanaisista mainitsee, että he ovat kokeneet itsensä ul-
kopuoliseksi omassa tiedekunnassaan.  
Syrjintää kokeneista tutkijanaisista lievä enemmistö (40 %) oli iältään 44 – 53-vuotiaita. 
Kolmas osa (30 %) syrjintää kokeneista tutkijanaisista oli iältään 34 – 43-vuotiata. Van-
hempien ja nuorempien tutkijanaisten keskuudessa kokemukset syrjinnästä olivat vähäi-
sempiä. 
Syrjintää kokeneista tutkijanaisista 80 prosenttia oli suorittanut yliopistollisen jatkotut-
kinnon. Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden tutkijanaisten keskuudessa vas-
taava osuus oli 20 prosenttia. 
Ammattinimikkeiden kautta tarkasteltuna syrjintää kokeneista yli kolmasosa (35 %) oli 
tutkijoita. (Kuvio 17) Noin neljäsosa syrjintää kokeneista tutkijanaisista olivat ammat-
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tinimikkeiltään joko professoreita (25 %) tai yliopistonlehtoreita (20 %). Tutkijatohto-
reiden osalta kyseinen osuus oli 15 prosenttia. Muiden ammattinimikkeiden kohdalla 
kokemukset syrjinnästä eivät olleet merkittäviä.  
 
 
Kuvio 17 Syrjintää kokeneiden tutkijanaisten osuus ammattinimikkeittäin 
 
Syrjintää kokeneista tutkijanaisista 40 prosenttia työskenteli yhteiskuntatieteiden tiede-
kunnassa. (Kuvio 18) Noin neljäsosa (25 %) syrjintää kokeneista tutkijanaisista toimi 
kasvatustieteiden tiedekunnassa. Muiden tiedekuntien kohdalla tutkijanaisten kokemuk-
set syrjinnästä olivat vähäisempiä. 
 
 
Kuvio 18 Syrjintää kokeneiden tutkijanaisten osuus tiedekunnittain / yksiköittäin 
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Syrjintää kokeneista tutkijanaisista 55 prosenttia oli perheellisiä. Perheettömien tutkija-
naisten keskuudessa vastaava osuus oli 45 prosenttia. 
Lievä enemmistö (60 %) syrjintää kokeneista tutkijanaisista oli määräaikaisessa työsuh-
teessa. Vakituisessa työsuhteessa olevien tutkijanaisten keskuudessa osuus oli 40 pro-
senttia.  
 
11.2 Syrjinnän muodot 
 
Kyselylomakkeessani kiinnitin huomiota siihen, millaista muuta kuin sukupuolista syr-
jintää tutkijanaiset ovat kokeneet. Syrjintää kokeneista tutkijanaisista 41,7 prosenttia 
valitsi enemmän kuin yhden annetuista vaihtoehdoista. 
Kuviosta 19 voi havaita, että Lapin yliopistossa esiintyy jonkin asteista syrjintää, joka ei 
liity välttämättä sukupuoleen. Eri syrjintää kokevien osa-alueiden suhteen myönteistä 
on, että tutkijanaiset ovat kokeneet hyvin vähän syrjintää, jotka koskevat terveydentilaa 
tai vammaisuutta (1,6 %), kansallisuutta tai kieltä (3,2 %) sekä tiedekuntaa (3,2 %). 
Kukaan tutkijanaisista ei ollut kokenut syrjintää seksuaalisen suuntautumisen vuoksi.   
 
 
Kuvio 19 Tutkijanaisten kokema syrjintä eri tekijöiden suhteen 
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Tutkijanaisista 7,9 prosenttia on kokenut syrjintää, joka liittyi heidän ikäänsä. Iästä joh-
tuvaa syrjintää kohdanneet naiset olivat joko nuoria aloittelevia tai eläkeikää lähestyviä 
tutkijanaisia.  
Ikä on sellainen asia, mihin usein tartutaan. Varsinkin jos olet nuori naistutkija. (Tn, 9) 
Olen saanut kuulla ikäviä viittauksia lähestyvään eläkeikääni. (Tn, 53) 
Tutkijanaisten vastausten mukaan nuoria tutkijanaisia saatetaan esimerkiksi käyttää 
vanhempien ja hierarkiatasossa ylempien, kuten professorien avustajina. Nuoret tutkija-
naiset ovat saaneet kuulla ikäviä kommentteja kokemattomuudesta tutkimuksen tekoon 
liittyen. Muutama vanhemmista tutkijanaisista ovat kokeneet syrjintää, jossa kollegat 
tekevät huomautuksia heidän iästään ja tieteellisen asiantuntijuuden heikentymisestä. 
Tutkijanaisista 10,9 prosenttia on kohdannut syrjintää, joka on liittynyt heidän ammat-
tinimikkeeseen tai työtehtävään. Tutkijanaiset kommentoivat asiaa näin:  
Työtehtäviini liittynyttä asemaani on vähätelty ja esimerkiksi osallistuminen kansainvä-
lisiin tehtäviin on, ei suoranaisesti estetty, mutta vaikeutettu. (Tn, 43) 
Assistenttina toimiessani minua kohdeltiin sihteerinä. (Tn 55) 
Tutkijanaisten vastausten mukaan ammattinimikkeet aiheuttavat hierarkkista vastak-
kainasettelua. Tämä tarkoittaa sitä, että hierarkiassa ylemmällä tasolla olevat käyttävät 
valtaansa suhteessa hierarkiassa alemmalla oleviin. Vallankäytön muotoina olivat vähät-
tely, syyllistäminen sekä omien työtehtävien siirtäminen toiselle henkilölle. Eräs tutki-
janainen mainitsi, että professorit voivat käyttää tutkijoita sihteereinään:  
Tutkijoita käytetään usein professoreiden sihteereinä vaikkapa huolehtimaan professo-
rin ajankäytöstä ja tapaamisista, vaikka se ei kuulu itsenäisen tutkijan työnkuvaan. (Tn, 
63) 
Vastakkainasetteluja esiintyi opetushenkilöstön ja tutkimushenkilöstön välillä. Tutkija-
naiset kuvasivat asiaa näin: 
Yliopiston sisäisiä apurahoja jne. en ole onnistunut saamaan, on sanottu suoraan, että 
opetus- ja tutkimushenkilöstölle tarkoitettu raha ei ole tarkoitettu tutkijoille. (Tn, 13) 
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Asetelma tutkimus- vs. opetushenkilökunta. Tässä välillä on suuri kuilu ja tutkijat jäävät 
helposti paitsioon. Esimerkiksi laitoskokoukset jne. pyörivät opetuksen ympärillä. (Tn, 
14) 
Vastausten pohjalta osa tutkijanaisista on kokenut, että Lapin yliopistossa korostetaan 
liikaa opetustoimintaa tutkimustyön kustannuksella. Tämä on näkynyt muun muassa 
siinä, että tiedekunnan kokouksissa aiheet käsittelevät opetusta ja yliopiston sisäisessä 
rahoituksessa suositaan opetustoimintaa. 
Vastakkainasetteluja löytyi ulkopuolisen rahoituksen saaneiden määräaikaisten projekti- 
ja apurahatutkijoiden sekä vakituisen opetus- ja tutkimushenkilöstön kesken. Ulkopuoli-
sen rahoituksen saaneet projekti- tai apurahatutkijat ovat kohdanneet esimerkiksi arvos-
tuksen puutetta, vähättelyä omaa osaamista ja tutkimusta kohtaan. Lisäksi ulkopuoli-
suuden tunne leimasi osaa ulkopuolisen rahoituksen saaneita tutkijanaisia. Eräs tutkija-
nainen totesi näin: 
Etenkin ulkopuolisella rahalla palkattuja projektitutkijoita ei aina arvosteta ja olen 
saanut kuulla kommentteja, joiden mukaan pitäisi olla kiitollinen, että saan osallistua 
tiedekunnan järjestämiin tapahtumiin. Mielestäni siitä ei tarvitse olla kiitollinen, se on 
oikeuteni. (Tn, 6) 
Eniten (17,5 %) tutkijanaiset ovat kokeneet syrjintää, joka liittyi heidän tieteenalansa 
valintaan. Tutkijanaisten vastausten mukaan Lapin yliopistossa tuotetaan arvojärjestystä 
eri tieteenalojen välille. Arvoasteikon korkeimmalla tasolla on oikeustiede. 
 
Työtovereiden kanssa pidetyssä kokouksessa opettamani tieteenalan sisältöjä kuvattiin 
”nippelitiedoksi”. (Tn, 40) 
Vähättelevää suhtautumista kasvatustieteenalan osaamista kohtaan olen kuullut toisen 
tieteenalan professorin taholta. 
Tutkimusalueeni on sellainen, jota ei ole aiemmin Suomessa tutkittu, herättää paljon 
epäluuloa, suoranaista aggressiota. (Tn, 2) 
Kuten edellä olevista lainauksista voi havaita, soveltavat tai valtavirrasta poikkeavat 
tieteet ovat tieteellisesti ja tutkimuksellisesti vähemmän arvostettuja. Tutkijanaiset mai-
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nitsivat, että esimerkiksi kasvatustiede, nais- ja sukupuolentutkimus, kulttuurihistoria, 
matkailuntutkimus ja sosiaalityö kohtaavat ennakkoluuloja, vähättelyjä ja aggressiivista 
suhtautumista. Osalle tutkijanaisista on ollut vaikeuksia saada yliopistolta rahoitusta tai 
resursseja tutkimukselleen. 
 
11.3 Yhteenveto ja vertailua 
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että Lapin yliopistossa esiintyy syrjintää, 
joka johtuu jostain muusta tekijästä kuin sukupuolesta. Tutkijanaisista 31,3 prosenttia 
ilmoittaa kokeneensa syrjintää, joka ei liity sukupuoleen.  
Tutkijanaisten vastauksissa kiinnitin huomiota siihen, että monelle tutkijanaiselle oli 
haastavaa erottaa toisistaan sukupuolesta ja jostain muusta kuin sukupuolesta johtuva 
syrjintä. Tutkimustulos vahvistaa osaltaan aikaisempien tutkijoiden käsitystä sukupuo-
len intersektionaalisuudesta. Sukupuoli risteää läheisesti muiden yksilöön vaikuttavien 
tekijöiden kanssa. (Acker 2006, 441 - 442; Kantola 2005, 10.) 
Tutkijanaisten vastaukset antavat viitteitä siitä, syrjintä on vaikuttanut tutkijanaisten 
asemaan Lapin yliopistossa. Tutkijanaisista melkein puolet (45,8 %) ilmoitti syrjinnän 
heikentäneen heidän asemaansa Lapin yliopistossa. 
Kysymyslomakkeessani halusin kartoittaa, millaisia syrjinnän muotoja tutkijanaiset ovat 
kokeneet. Eri vaihtoehtojen kautta mitattuna myönteistä on, että tutkijanaiset olivat ko-
keneet erittäin vähän syrjintää terveydentilan tai vammaisuuden, kansallisuuden tai kie-
len, tiedekunnan sekä seksuaalisen suuntautumisen suhteen.  
Tulosten mukaan 7,9 prosenttia tutkijanaisista on kokenut syrjintää iän vuoksi. Ikäsyr-
jintää esiintyi nuorten aloittelevien tutkijoiden ja vanhempien eläkeikää lähestyvin tutki-
joiden vastauksissa. Vastaavissa tutkimuksissa on todettu, että yliopistomaailmassa nuo-
ret ja iäkkäät tutkijanaiset kokevat eniten ikäperusteista syrjintää (Naskali 2004, 45; 
Nikunen 2006, 35). 
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Tulosten perusteella 10,9 prosenttia tutkijanaisista on kokenut syrjintää, joka liittyi am-
mattinimikkeeseen tai työtehtävään. Tutkijanaisten vastausten perusteella Lapin yliopis-
tossa esiintyy useita ryhmittymiä, jotka muodostavat erilaisia valtahierarkioita ja vas-
takkainasetteluja. Ensimmäinen vastakkainasettelu muodostui yliopistohierarkiassa 
ylemmäksi edenneiden ja alemmilla hierarkiatasoilla olevien tutkijanaisten kesken. 
Toinen vastakkainasettelu muodostui tutkijoiden ja opettajien välille, joka myös aikai-
semmissa tutkimuksissa on nostettu esille (Bryson 2004b; Currie ym. 2000; Fletcher 
2007). Tutkimukseni tulokset antavat viitteitä kehityssuunnasta, jossa opetus ja tutkimus 
ymmärretään kahtena erilaisena kategoriana. Jauhiainen (2011) toteaa, että tulosvastuun 
kulttuurissa opetusta ja tutkimusta kehitetään yhä enemmän erillisinä toimintoina. Toi-
mintoja tehostaessa tämä johtaa kilpailuun tutkimuksen ja opetuksen välillä, kuin niiden 
väliseen yhteistyöhön. Opetustyön ja tutkimustyön eriytyminen on seurausta yliopiston 
sukupuolistuneesta työnjaosta. Opetustyö ymmärretään naistapaisena työnä, kun taas 
tutkimusta tekevät miehet. (Jauhiainen 2011, 170.)   
Osa tutkijanaisista on kokenut, että Lapin yliopistossa opetustoiminta nähdään tutki-
mustoimintaa tärkeämpänä kehittämiskohteena. Onko tällainen kehityssuunta seurausta 
Lapin yliopiston naisistumisesta? Huomioitavaa on, että tutkimukseni tulos on päinvas-
tainen verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimusten mukaan yliopiston tulos- ja 
tehokkuusvaatimukset heikentävät erityisesti opetustyön asemaa. (Currie ym. 2000, 
183; Fletcher 2007 283.)   
Kolmas tutkimuksessani esiintynyt vastakkainasettelu syntyy ulkopuolisen rahoituksen 
saaneiden määräaikaisten projekti- ja apurahatutkijoiden sekä vakituisen tutkimus- ja 
opetushenkilöstön kesken. Saarinen (2009) toteaa, että yliopistomaailman muutosten 
myötä projekti- ja apurahatutkijoiden asema on muita heikompi, sillä heitä voidaan tar-
vittaessa käyttää tulostavoitteiden saavuttamiseen ja tilanteen vaatiessa siirtää sivuun 
(Saarinen 2009, 228). 
Eniten tutkijanaiset olivat kokeneet syrjintää, joka liittyi heidän valitsemaansa tieteen-
alaa (17,5 %). Tulosten pohjalta Lapin yliopistossa tuotetaan arvostuseroa niin sanottu-
jen kovien ja pehmeiden tieteen alojen välillä. Naskali (2004) pitää mielenkiintoisena 
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sitä, että Lapin yliopistossa, jossa ei ole edustettuna varsinaisia kovia tieteitä, tuotetaan 
jakoa kovien ja pehmeiden alojen välille (Naskali 2004, 80).  
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että kilpailun ja markkinoitumisen myötä tie-
teen arvokriteereissä menestyvät yhä enemmän tekniikan- ja luonnontieteen alat, jolloin 
esimerkiksi naisvaltaisten alojen on yhä vaikeampaa saada rahoitusta ja arvostusta (Jul-
kunen 2004, 198; Knights & Richards 2003, 222). Herää kysymys siitä, miten naisval-
tainen Lapin yliopisto onnistuu kehittämään profiiliaan siten, että ulkopuolisen rahoi-
tuksen saaminen olisi jatkossa mahdollista soveltuvien ja valtavirrasta poikkeavien tie-
teenalojen kohdalla. 
Tutkimustulosten pohjalta on selvää, että sukupuoli ei ole ainoa tutkijanaisen asemaa 
määrittävä tekijä Lapin yliopistossa. Sukupuoli risteää läheisesti muiden tekijöiden 
kanssa, jotka asettavat tutkijanaiset erilaisiin asemiin. Jos tutkijanaisen asemaa haluaa 
tarkemmin määritellä, on otettava huomioon sellaiset tekijät kuten ikä, ammattinimike, 
hierarkinen asema ja tieteenala.  
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12. TASA-ARVO, MUUTOSVISIOT JA TUTKIJUUS 
 
 
12.1 Tasa-arvopuheen monet kasvot 
 
Viimeisessä kysymyslomakkeen osiossa haluisin kartoittaa tutkijanaisten mielipiteitä 
sukupuolten tasa-arvon toteutumista Lapin yliopistossa. Kuviossa 20 voi havaita sen, 
että tehtäviin sijoittumisen, palkkauksen ja urakehityksen osalta tutkijanaisten mielipi-
teet jakautuivat kahtia. Puolet tutkijanaisista oli tilanteeseen tyytyväisiä ja toinen osa ei. 
Tutkijanaisista yli viidennes (65 %) oli sitä mieltä, että tutkijanaisten ja tutkijamiesten 
tasa-arvo toteutuu hyvin Lapin yliopistossa. Lisäksi viidennes (63 %) tutkijanaisista 
koki, että tutkijoita arvostetaan samalla tavalla ja heillä on yhtäläiset mahdollisuudet 
kehittyä työssään. Toisaalta kolmannes (35 %) tutkijanaisista näki näiden tekijöiden 
suhteen parannettavaa. Eniten (70 %) tutkijanaiset olivat yhtä mieltä siinä, että tutkijoi-
hin kohdistuu erilaisia sukupuolistuneita odotuksia ja mielikuvia.  
 
 
Kuvio 20 Tutkijanaisten mielipiteiden jakautuminen sukupuolten tasa-arvoa koskevissa väittämissä 
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
tutkijanaisiin ja tutkijamiehiin kohdistuu 
erilaisia odotuksia ja mielikuvia
tutkijanaisilla ja tutkijamiehillä on 
yhtäläiset mahdollisuudet kehittyä 
työssään
tutkijanaisilla ja tutkijamiehillä on 
yhtäläiset mahdollisuudet edetä urallaan
tutkijanaisten ja tutkijamiesten palkkaus 
on oikeuden mukainen
tutkijanaisia ja tutkijamiehiä arvostetaan 
työntekijöinä samalla tavalla
tutkijanaiset ja tutkijamiehet ovat 
sijoisttuneet tasapuolisesti eri tehtäviin 
tutkijanaisten ja tutkijamiesten tasa-arvo 
toteutuu Lapin yliopistossa hyvin
kyllä
ei
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Seuraavassa kyselylomakkeen kysymyksessä halusin kartoittaa tarkemmin tutkijanais-
ten mielipiteitä tämän hetkisestä asemastaan omassa tiedekunnassaan tai yksikössään. 
(Kuvio 21) Tutkijanaisista puolet (54 %) oli sitä mieltä, että heidän tiedekunnassa sekä 
tutkijanaisten että tutkijamiesten asemat ovat tasavertaisia. Tutkijanaisista kolmasosa 
(35 %) katsoi, että heidän tiedekunnassaan tutkijanaisten asema on tutkijamiehiä hieman 
heikompi. Pieni osa (6 %) tutkijanaisista oli sitä mieltä, että tutkijamiesten asema on 
heidän tiedekunnissaan selvästi tutkijanaisia parempi. Muutama (4,8 %) tutkijanaisista 
totesi tutkijanaisten aseman olevan heidän tiedekunnassaan parempi. Tämän vastauksen 
valitessaan tutkijanaiset huomauttivat, että heidän tiedekunnassa tai yksikössään työs-
kentelee vai vähän tai ei ollenkaan miehiä. Kukaan tutkijanaisista ei ollut sitä mieltä, 
että tutkijanaisten asema olisi selvästi tutkijamiehiä parempi. 
 
 
Kuvio 21 Tutkijanaisten mielipiteet asemastaan omassa tiedekunnassa 
 
Kyselyn perusteella tutkijanaisten mielipiteet tutkijoiden tasa-arvosta ja aseman tasaver-
taisuudesta jakautuivat usein kahtia. Tästä johtuen halusin avointen vastausten kautta 
tarkemmin tuoda esille, mitä näiden vastausten takana on. Vastauksista nousi esille 
kolme keskeistä selitysmallia, joiden kautta tutkijanaiset hahmottivat asemaansa Lapin 
yliopistossa. 
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
5. miesten asema on selvästi parempi kuin 
naisten
4. miesten asema on hieman parempi kuin 
naisten
3. naisilla ja miehillä on tasavertaiset asemat
2. naisten asema on hieman parempi kuin 
miesten
1. naisten asema on selvästi parempi kuin 
miesten
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Ensimmäisessä selitysmallissa tutkijanaiset määrittelivät oman asemansa tasa-arvoisena 
suhteessa tutkijamiehiin. Tutkijanaiset kuvasivat asemaansa näin: 
Asemani on hyvä, ei valittamista. Pieni yliopisto ja reilut ihmiset, ei liikaa pönötystä tai 
itsetärkeää omaneduntavoittelua. (Tn, 21) 
Koen asemani ihan hyväksi ja tunnen, että minua arvostetaan tutkijana. (Tn, 48) 
Pääosin työyhteisö on kohdellut minua hyvin ja olen viihtynyt työtehtävissäni. Ainoas-
taan muutamat ihmiset aiheuttavat työyhteisössä konflikteja. (Tn, 51) 
Tutkijanaiset eivät nähneet naisten asemassa huomautettavaa ja mahdolliset ongelmat 
katsottiin aiheutuvan yksittäisistä henkilöistä. Vastausten pohjalta välittyi kuva siitä, 
että sukupuolella ei ollut tutkijanaisten aseman kannalta merkitystä. Ainoastaan yksilön 
henkilökohtaiset kyvyt määrittelivät sen, millaiseksi tutkijan asema muodostuu. Eräs 
tutkijanainen totesi näin:  
Koen, että sukupuoli ei vaikuta asemaani tutkijana niin yliopistolla kuin kenttätyössä-
kään. Ainoastaan tieteellisen tutkimuksen taso ja itseilmaisukyky määrittelevät sen, mi-
ten etenen urallani. (Tn, 16) 
Toisessa selitysmallissa tutkijanaiset katsoivat, että tutkijoiden tasa-arvo on korjaantu-
massa tai jo saavutettu asiantila Lapin yliopistossa. Tutkijanaiset totesivat asemastaan 
seuraavaa: 
Lapin yliopistossa on hyvä olla tutkijanainen, tämähän on naisvaltaisin yliopisto! (Tn, 
23) 
Koen asemani yhdenvertaiseksi miesten kanssa. Tiedekunnassamme enemmistö tutki-
joista on naisia, mikä parantaa naisten asemaa suhteessa miehiin. (Tn, 11) 
Lapin yliopisto on nuori ja kehittyvä yliopistossa, jossa sukupuoliin liittyvät tasa-arvo-
ongelmat ovat korjaantumassa. (Tn, 27) 
Näkemys johti tutkijanaiset tulkitsemaan asemaansa hyväksi ja tasavertaiseksi suhteessa 
tutkijamiehiin. Tutkijanaiset perustelivat mielipidettään vetoamalla Lapin yliopiston 
naisvaltaisuuteen, joka näkyy esimerkiksi opiskelijamäärissä ja professorikunnan ta-
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saantumisena. Tutkijanaiset kuvasivat Lapin yliopistoa nuorena ja kehittyvänä organi-
saationa, jossa tasa-arvoon liittyvät kysymykset ovat esillä. 
Viimeisessä selitysmallissa tutkijanaiset olivat tietoisia Lapin yliopistossa esiintyvistä 
tasa-arvo-ongelmista. Tutkijanaiset hahmottivat asemaansa näin: 
Olen omaan asemaani melko tyytyväinen, mutta tiedän vuosien varrelta muutamia kiel-
teisiä tapauksia, joissa esimerkiksi raskaaksi tuleminen on vaikuttanut tutkijanaisten 
työsuhteen kestoon ja uusimiseen. (Tn, 9) 
Asema ei hyvä, koska on määräaikainen työ ja jatko edelleen epävarma. (Tn, 24) 
Asemani on ihan ok, joskin koen, että se ei tule ilmaiseksi. (Tn, 6) 
Tutkijanaiset huomauttivat, että Lapin yliopistossa löytyy useita esimerkkejä epätasa-
arvosta, jotka vaikuttavat tutkijanaisten asemaan. Kun tutkijanaiset pyrkivät määrittele-
mään asemaansa, peilasivat he sitä suhteessa esille tuomaan ongelmaan tai epätasa-
arvoa tuottavaan tekijään. 
 
 
12.2 Tunnistaminen ja tunnustaminen 
 
Lopuksi kysyin tutkijanaisten mielipidettä siitä, onko Lapin yliopistossa tarvetta tutkija-
naisten asemaa parantavalle toiminnalle. Tutkijanaisista 39 prosenttia katsoi, että tutki-
janaisten asemaa ei tarvitse Lapin yliopistossa kehittää. Ensinnäkin osa tutkijanaisista 
perusteli mielipidettään sillä, että tutkijanaisten aseman parantamisen tai tasavertaista-
misen sijaan tulisi kiinnittää huomiota toisenlaisiin aiheisiin. Näitä aiheita olivat muun 
muassa henkilöstöpolitiikka, työhyvinvointi sekä työilmapiiri. Eräs tutkijanainen tiivisti 
asian näin:  
En ole tätä kysymystä pohtinut millään tavalla eikä se minua kiinnostakaan. Sen sijaan 
henkilöstöpolitiikkaan liittyvät kysymykset ovat minusta tärkeämpiä. (Tn, 7) 
Moni tutkijanaisista huomautti, että tämänhetkisessä yliopistomaailmassa tulos- ja te-
hokkuusvaatimukset ovat syrjäyttäneet tasa-arvokysymykset. Tästä johtuen tutkijanais-
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ten asemaa parantavalle toiminnalle ei ole edes mahdollisuuksia. Eräs tutkijanainen 
kommentoi asiaa:  
Idealistinen ajatus, en näe sille minkäänlaisia toteutusmahdollisuuksia tämän hetken 
yliopistomaailmassa. (Tn, 2) 
Tutkijanaisista 61 prosenttia oli sitä mieltä, että tutkijanaisten asemaa parantavalle toi-
minnalle on tarvetta Lapin yliopistossa. Tutkijanaisten muutosehdotukset painottuivat 
organisaatiokulttuurin muuttamiseen tai ainakin sen tunnistamiseen, että Lapin yliopis-
tossa esiintyy sukupuolistuneita käytänteitä, joilla on vaikutuksia tutkijanaisten ase-
maan. Tutkijanaisten muutosvisiot painottuivat karkeasti viiteen ryhmään: työn ja per-
heen yhteensovittamisen tukeminen, mentori- ja verkostotoiminta, palkka epätasa-arvon 
poistaminen, katkottomien ja vakituisten työsuhteiden luominen sekä työmäärän tasa-
puolinen jakautuminen. 
Ensimmäisessä muutosvisiossa tutkijanaiset toivoivat, että perheen ja uran yhteensovit-
tamista tuettaisiin nykyistä enemmän. Tutkijanaisten mukaan olisi tärkeää kiinnittää 
huomiota miehiseen tutkijauranmalliin. Kyseinen näkemys syrjii erityisesti tutkijanaisia, 
joiden oletetaan kantavan suurimman vastuun perheen ulkopuolisista velvoitteista. Tut-
kijanaiset näkivät tärkeinä stereotyyppisten asenteiden tunnistamisen ja kriittistä arvi-
oinnin, kuten eräs tutkijanainen huomautti: 
 Sen huomioiminen, että useilla tutkijanaisilla on edelleen se toinen työ kotona odotta-
massa. (Tn, 28) 
Toisessa ehdotuksessa huomio kiinnittyi aloittelevien ja nuorten tutkijanaisten aseman 
parantamiseen. Moni tutkijanaisista näki tärkeänä eräänlaisen mentoritoiminnan kehit-
tämisen. Tutkijanaisten mukaan mentoritoiminnan avulla aloittelevaa tutkijaa edistetään 
sisäistämään työyhteisön toimintakulttuuri, autetaan erilaisten sosiaalisten verkostojen 
luomisessa niin paikallisesti, valtakunnallisesti kuin kansainvälisesti sekä kannustetaan 
tutkijana kehittymisessä. Eräs tutkijanainen mainitsi:  
Näkisin tärkeänä eräänlaisen mentoritoiminnan, jossa kannustetaan naisia menemään 
rohkeasti uralla eteenpäin. (Tn, 47)  
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Kolmas muutoskohde keskittyi palkkaukseen liittyviin kysymyksiin. Tutkijanaiset piti-
vät tärkeänä toimenpiteenä mahdollisten palkkaerojen kartoittamisen ja niiden korjaa-
misen tutkijoiden välillä. Moni tutkijanainen oli huolissaan siitä, että uuden palkkausjär-
jestelmän myötä palkkaero sukupuolten välillä on kasvanut. Tutkijanaiset näkivät tär-
keänä asiana uuteen palkkausjärjestelmään liittyvien epäkohtien esille tuomisen ja kor-
jaamisen siten, että se tukisi tasa-arvoista palkkakehitystä.  
Neljäs ehdotus painottui katkottomien työurien luomiseen ja tukemiseen. Koska nykyi-
sessä muodossaan tutkijanura rakentuu usein määräaikaisten ja lyhytkestoisten työsuh-
teiden varaan, olivat tutkijanaiset huolissaan työsuhteen jatkumisesta tulevaisuudessa. 
Huoli työsuhteen päättymisestä vaikuttaa tutkijanaisten mukaan työssä jaksamiseen ja 
työn tuloksekkuuteen. Moni tutkijanainen toivoi, että määräaikaisissa työsuhteissa ole-
vien tutkijoiden asemaa parannettaisiin. Eräs tutkijanainen kuvasi tilannetta näin:  
On turhauttavaa, kun vain hallintohenkilöstöä vakinaistetaan; tutkijat ovat kuin ylimää-
räisillä paikoilla, jotka saavat olla töissä, jos juoksevat palkkarahansa maailmalta itse 
kokoon. (Tn, 25) 
Viimeinen muutosvisio käsitteli uuden yliopistokulttuurin muutosta, joka on vaikuttanut 
keskeisesti tutkijanaisten työnkuvaan. Moni tutkijanainen toi esille työn rasittavuuden. 
Erityisesti kiireen sekä työmäärien on koettu lisääntyneen. Tämän koettiin haittaavan 
tutkijanaisia, jotka jo entuudestaan hoitavat yliopiston hallinto- ja toimistotehtävät. Tut-
kijanaiset toivoivat, että tulevaisuudessa työmäärä jakaantuisi tasapuolisesti miesten ja 
naisten välillä. Töiden tasapuolistaminen mahdollistaisi sen, että jokaisella tutkijalla 
olisi aikaa varsinaiselle tutkimustyölle.  
 
12.3 Yhteenveto ja vertailua 
 
Tutkimustulosten pohjalta nousi esille monenlaisia tapoja ja käsityksiä, joilla tutkijanai-
set hahmottivat sukupuolten tasa-arvoa ja omaa asemaansa Lapin yliopistossa. Tasa-
arvoon liittyvissä kysymyksissä tutkijanaisten mielipiteet jakautuivat usein kahtia. Eni-
ten tutkijanaiset olivat yhtä mieltä siitä, että Lapin yliopistossa tuotetaan ja uusinnetaan 
sukupuolenmukaisia rooleja (70 %). 
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Tutkijanaisten mielipiteet tutkijoiden asemasta heidän omassa tiedekunnassa tai yksi-
kössä jakautuivat pääosin kahteen vaihtoehtoon. Tutkijanaisista puolet (54 %) katsoi, 
että tutkijoiden asemat ovat tasa-arvoisia heidän tiedekunnassaan. Toisaalta moni (36 
%) tutkijanaisista valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan miesten asema on heidän tiede-
kunnassaan hieman parempi kuin naisten.  
Avointen vastausten pohjalta nousi esille kolme selitysmallia, joilla tutkijanaiset hah-
mottivat sukupuolten tasa-arvoa ja omaa asemaansa Lapin yliopistossa. Ensimmäisessä 
selitysmallissa tutkijanaiset kuvasivat asemaansa hyvänä ja totesivat, että sukupuoli ei 
ole merkittävässä tekijässä tutkijoiden asemaa määritellessä. Esimerkiksi Julkunen 
(2010) käyttää suomalaisesta tasa-arvosta käsitettä sukupuolisopu, johon kuuluu näky-
västi se, etteivät naiset näkyvästi haasta hierarkiaa tai miesten valtaa miehille tärkeissä 
paikoissa. Päällimmäisin suomalainen mentaliteetti on sukupuolineutraliteetti, käsitys, 
että asiat ovat henkilöstä itsestä, ei sukupuolesta. (Julkunen 2010, 72.)  
Tutkijanaisten mukaan tiedeyhteisössä esiintyvät mahdolliset ongelmat ovat lähinnä 
yksittäisistä ihmisistä johtuvia. Kantolan (2005) toteaa, että kun tasa-arvo-ongelmat 
liitetään henkilöihin ja heidän käytökseensä, rakenteellisia ongelmia ei havaita. Tämä 
vie myös huomiota pois tarpeelta analysoida organisaation muutosta – ongelmien ajatel-
laan poistuvan tiettyjen työntekijöiden mukana. (Kantola 2005, 135.) 
Toisessa selitysmallissa sukupuolten tasa-arvo nähtiin jo toteutuneena tai toteutumassa 
olevana asiantilana Lapin yliopistossa. Näkemys johti tutkijanaiset tulkitsemaan omaa 
asemaansa hyvänä ja tasa-arvoisena suhteessa tutkijamiehiin. Selitysmallissa tutkijanai-
set perustelivat vastaustaan yliopiston naisvaltaisuudella, joka näkyy opiskelijamäärissä 
ja korkeimmilla hierarkkia tasoilla.  Aikaisemmat tutkimukset ovat huomauttaneet, että 
näkemys siitä, että ”meillä on jo tasa-arvo”, on tosilausuma, joka kuvaa sukupuolten 
olemassa olevaa yhteiskunnallista tilannetta. Kun tasa-arvon oletetaan toteutuneen, ei 
ilmeisiäkään tasa-arvo-ongelmia nähdä tai niiden ajatellaan olevan jossakin muualla.  
Tasa-arvon katsotaan etenevän itsestään, viimeistäänkin ajan tai ainakin nuorempien 
sukupolvien myötä. (Holli 2002, 14; Julkunen 2010, 74; Ylöstalo 2012, 15.)  
Viimeisessä selitysmallissa tutkijanaiset olivat tietoisia sukupuolten tasa-arvoon liitty-
vistä ongelmista Lapin yliopistossa. Tutkijanaiset peilasivat omaa asemaansa suhteessa 
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johonkin epätasa-arvoa tuottavaan tai syrjivään käytäntöön. Näkemyksessä tasa-arvo-
ongelmien syyt eivät paikannu yksittäisten valintojen tai henkilöiden tekemisiin vaan ne 
nähdään organisaatiokulttuurin rakenteellisina ongelmina (Kantola 2005, 136). 
Tutkimuksessani 39,1 prosenttia tutkijanaisista katsoi, että Lapin yliopistossa ei ole tar-
vetta tutkijanaisten asemaa parantavalle toiminnalle. Ensinnäkin tutkijanaiset perusteli-
vat vastaustaan sillä, että sukupuolten tasa-arvon tai tutkijanaisten aseman parantamisen 
sijaan huomio olisi kiinnitettävä muihin asioihin, kuten henkilöstöpolitiikkaan liittyviin 
kysymyksiin. Esimerkiksi Holli (2002) huomauttaa, että suomalaisessa yhteiskunnassa 
sukupuolten tasa-arvosta on tullut kulunut aate, joka nähdään vanhentuneiden asioiden 
jauhamisena ja sellaisenaan mielenkiinnottomana (Holli 2002, 13). Kun tasa-arvo-
ongelmien merkitystä vähätellään tai niitä ei yksinkertaisesti nähdä olevan olemassa, ei 
niiden korjaamisellekaan nähdä mitään tarvetta (Ylöstalo 2012, 15).  
Toisekseen osa tutkijanaisista mainitsee, että tutkijanaisten aseman parantamiselle ei 
mahdollisuuksia nykyisessä akateemisessa maailmassa, jossa korostuvat kilpailu, kus-
tannustehokkuus sekä yksilökeskeisyys. Aikaisemmissa tutkimuksissa on noussut esiin, 
että yliopistokulttuurin muutoksen seurauksena sukupuolten tasa-arvoon liittyvät kysy-
mykset ovat jääneet taka-alalle (Fletcher 2007; Kantola 2005). Esimerkiksi Kantola 
(2005) toteaa tutkimuksessaan, että akateemisessa maailmassa tasa-arvokysymykset 
voidaan lakaista maton alle tärkeämpien kysymyksien tieltä. Näitä ovat esimerkiksi te-
hokkuus, yleiset linjavedot ja tiettyjen tutkimusalojen painottaminen. Tutkijanaisten 
vaateet saavat aina odottaa parempaa ajankohtaa. (Kantola 2005, 140.)  
Tutkimustulosten pohjalta 61 prosenttia katsoi, että Lapin yliopistossa on tarvetta tutki-
janaisten asemaa parantavalla toiminnalle. Husu (2004) jaotteli tutkimuksessaan tutkija-
naisten muutosehdotukset tasa-arvoisemmasta yliopistosta yksilökeskeisiin, organisato-
risiin, interventiota korostaviin sekä poliittisiin näkökantoihin (Husu 2004, 12). Tutki-
muksessani tutkijanaisten muutosvisiot olivat pääosin organisatorisia, joiden tarkoituk-
sena oli tunnistaa ja muuttaa organisaatiokulttuurin sukupuolistuneita rakenteita ja pro-
sesseja. Tutkijanaisten muutosvisiot jakautuivat viiteen aihealueeseen: työn ja perheen 
yhteensovittamisen tukeminen, mentori- ja verkostotoiminta, palkka epätasa-arvon pois-
taminen, katkottomien ja vakituisten työsuhteiden luominen sekä työmäärän tasapuoli-
nen jakautuminen. 
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13. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Kuva Lapin yliopistosta tasa-arvoisena, yhteisöllisenä ja perhemäisenä organisaationa 
säröilee ja osoittautuu illuusioksi lähemmän tarkastelun yhteydessä. Tutkimukseni tu-
lokset osoittavat, että tutkijanaiset kohtaavat useita sukupuolisen syrjinnän, sukupuoli-
sen häirinnän sekä muita syrjinnän muotoja toimiessaan Lapin yliopistossa. Naisistumi-
nen ei siten ole ratkaisu tutkijanaisten aseman vahvistumiselle. 
Kuviossa 22 olen pyrkinyt havainnollistamaan ne tutkijanaisten asemaa määrittävät te-
kijät Lapin yliopistossa, jotka tutkimuksessani nousivat esille.  
 
 
Kuvio 22 Tutkijanaisten asemaa määrittävät tekijät Lapin yliopistossa 
 
Ensinnäkin tutkimukseni tulosten pohjalta Lapin yliopistoa voidaan pitää sukupuolistu-
neena organisaationa, jossa esiintyvät Ackerin (1990, 1992, 2006) esiin tuomat neljä 
sukupuolistunutta prosessia: sukupuolistuneet työnjaot, sukupuolistuneet mielikuvat ja 
symbolit, sukupuolistunut vuorovaikutus sekä sukupuolistunut itsemäärittely. Nämä 
sukupuolistuneet prosessit esiintyvät hyvin usein Lapin yliopistossa piiloisina käytän-
töinä ja siksi niitä on vaikea tunnistaa ja muuttaa. 
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Lapin yliopisto on yksi Suomen naisistuneimmista yliopistoista, jos asiaa tarkastellaan 
opiskelija- ja opetus- sekä tutkimushenkilöstön määrien kautta. Vaikka sukupuolistuneet 
työjaot eivät näy työtehtäviin sijoittumisissa, Lapin yliopistossa tuotetaan sukupuoliero-
ja epävirallisen työnjaon kautta. Epävirallisen työnjaon avulla määritellään naisten ja 
miesten työt sekä niiden väliset arvostuserot.  
Tutkimukseni tulosten mukaan tutkimustyö on luonnollistettu miesten alueeksi. Tutki-
janaisille suunnattuja työnkuvia ovat opetustehtävät, erilaiset hallinto- ja toimistotyöt 
sekä käytännön järjestelyistä huolehtiminen. Tällaisella sukupuolistuneella työnjaolla 
on merkittäviä vaikutuksia tutkijanaisten asemaan. Ne vaikeuttavat tutkimuksen tekoa 
eikä niistä kerry tutkimuksellista meriittiä, joka on tärkeää tutkijanaisten urakehityksen 
kannalta. Myös naisten ja miesten väliset palkkaerot ja työsuhteiden laatu heijastelevat 
näitä sukupuolenmukaisia työjaon välisiä eroja. 
Sukupuolistuneet mielikuvat ja symbolit ovat tärkeässä roolissa Lapin yliopiston orga-
nisaationkulttuurissa ja niillä on monia vaikutuksia tutkijanaisten asemaan. Ensinnäkin 
Lapin yliopistossa ylläpidetään tiedemiesideaalia, jonka kautta tutkijamiehet nähdään 
lähtökohtaisesti tiedon tuottajina. Tästä johtuen tutkijanaisten tieteellisiä kykyjä ja asi-
antuntijuutta usein vähätellään. Tutkimukseni tulosten perusteella tutkijanaiset nähdään 
mielikuvissa enemmän hymyilevinä tyttöinä, ahkeroivina sihteerikköinä sekä huolehti-
vina äitihahmoina kuin varteenotettavina tutkijoina. 
Toinen sukupuolistunut mielikuva tulee esille, kun tarkastellaan tutkijan ideaalista ura-
kehitystä. Lapin yliopistossa käsitys tutkijoiden urakehityksestä on hyvin miehinen, sillä 
siinä korostetaan täydellistä omistautumista tutkimukselle ilman työn ulkopuolisia vel-
voitteita. Tutkijan on oltava valmis sitoutumaan pitkiin työpäiviin sekä kestämään ko-
vaa kilpailua. Tutkimukseni tulosten mukaan tällainen urakehitysmalli oli monelle tutki-
janaisille haasteellinen toteuttaa perhevelvoitteiden takia. Toisaalta moni tutkijanainen 
piti arvokkaana vapaa-aikaansa eikä halunnut uhrata sitä työnteolle.  
Viimeinen tutkimuksessani esiin tullut sukupuolistunut mielikuva liittyy perheellisyy-
teen. Tutkijanaiset nähdään ensisijaisesti sukupuolena, jolla on lapsia tai joka hankkii 
tulevaisuudessa lapsia. Tällaiset näkemykset voivat aiheuttaa sen, että tutkijanaiset näh-
dään Lapin yliopistossa rakenneriskeinä, joka voi hankaloittaa pääsyä avoimiin työteh-
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täviin tai määräaikaisten työsuhteiden uusimista. Toisaalta tällaiset käsitykset leimaavat 
kaikkia tutkijanaisia, myös niitä, joiden tulevaisuuden suunnitelmiin ei kuulu perheen 
perustaminen.  
Lapin yliopiston vuorovaikutuskulttuuri on monin tavoin sukupuolistunutta ja se perus-
tuu eri ryhmien vallankäytölle. Huomioitavaa on se, että miehisten ryhmittymien ohella 
tutkimuksessani nousi esille naisten muodostamia ryhmiä, jotka ovat omaksuneet mie-
hiset vallankäytön tavat. Kun tutkijanaisten asemaa vaikuttavia tekijöitä tarkastelee, on 
syytä ottaa huomioon vuorovaikutuskulttuuri, joka perustuu hyvä veli ja sisko -
järjestelmien sisäiselle vallankäytölle. Tällaisella vuorovaikutusjärjestelmällä tuotetaan 
eroja sekä naisten ja miesten välille että naisten keskinäisissä suhteissa.  
Yksi tutkimuksessani esiin tullut vallankäytön muoto oli tutkijanaisten asiantuntemuk-
sen ja tutkimustyön vähättely ja vääristely, joka näkyy sosiaalisen tuen ja ohjauksen 
puutteena sekä virantäyttöihin tai rekrytointeihin liittyvinä ongelmina. Toinen vallan-
käytön tapa liittyi tutkijanaisten ulossulkemiseen tiedeyhteisöstä. Ulkopuolisuutta lisäsi 
heikko perehdyttäminen työyhteisöön, tiedonsaantiin liittyvät ongelmat sekä puutteelli-
set työhuonejärjestelyt. Tutkimukseni viimeinen vallankäytön muoto vuorovaikutusti-
lanteissa liittyi tutkijamiesten eriarvostaviin asenteisiin tutkijanaisia kohtaan. Tällaisia 
olivat esimerkiksi miesten piittaamattomuus tutkijanaisten tekemästä tutkimuksesta, 
aggressiivinen ja julkiseen nolaamisen tähtäävä käyttäminen sekä sukupuolinen häirintä 
tai ahdistelu. 
Lapin yliopisto tarjosi tutkijanaisille useita tapoja rakentaa omaan tieteellistä asiantunti-
juuttaan ja määritellä omaa asemaansa. Karkeasti ne voidaan jakaa neljään strategiaan: 
mukautujat, syrjäytyneet ja ulkopuoliset, valtaa käyttävät sekä uudistusmieliset. Ensin-
näkin tutkijanaiset voivat mukautua Lapin yliopiston heille tarjoamiin sukupuoliroolei-
hin. Tämän tavan omaksuneet tutkijanaiset toteuttavat traditionaalisia käsityksiä naiseu-
desta. He ovat ahkeria, huolehtivaisia, kilttejä, tunnollisia ja vastuullisia. He katsovat, 
että perinteisiä sukupuolirooleja noudattamalla heillä on mahdollista saada kiitosta ja 
näkyvyyttä työlleen ja sitä kautta vakiinnuttaa asemansa.  
Toisena tutkijanaiset voivat tuntea vierautta miehisiä arvoja korostavassa toimintakult-
tuurissa. Tämän strategian omaksuneet tutkijanaiset ovat usein ulkopuolisia, näkymät-
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tömiä ja he suhtautuvat vähättelevästi omaan tieteelliseen asiantuntijuuteensa. On syytä 
huomauttaa, että vaikka syrjäytyminen vaikuttaisi tutkijanaisten omalta vaihtoehdolta, 
syynä on sukupuolistunut organisaatiokulttuuri. 
Kolmannessa strategiassa tutkijanaiset ovat omaksuneet miehiset toimintatavat ja val-
lankäytön muodot. Tutkijanaiset rakentavat omaan asiantuntijuuttaan ja asemaansa häi-
vyttämällä tai luopumalla feminiinisistä piirteistä. Valitettavasti tämänkaltaisella käyt-
täytymistavalla tutkijanaiset vahvistavat miehistä toimintakulttuuria ja tuottavat hierar-
kisia valtaeroja ja vastakkainasetteluja tutkijanaisten välille.  
Viimeinen strategia käsittää uudistusmieliset tutkijanaiset. Nämä tutkijanaiset ovat tie-
toisia Lapin yliopistossa esiintyvistä ongelmista, jotka asettavat tutkijanaiset eriarvoi-
seen asemaan. He pyrkivät omalla toiminnallaan saamaan aikaan muutosta ja tuomaan 
esille organisaatiokulttuurissa esiintyviä epäkohtia. Tutkimuksessani tällaisella toimin-
nalla tutkijanaiset asettavat oman asemansa riskialttiiksi, sillä he voivat asemoitua han-
kaliksi ja riidanhaluisiksi sekä kohdata muutostavoitteillaan vastustusta.  
Nämä neljä Lapin yliopistossa esiintyvää sukupuolistunutta prosessia eivät ole irrallisia, 
vaan ne sisältyvät laajempiin yhteiskunnallisiin ja globaaleihin vaikuttumiin. Lapin yli-
opiston toimintaympäristö ja organisaatiokulttuuri on kohdannut ja kohtaa edelleen laa-
joja muutoksia. Yliopiston on täytynyt sopeutua niin resurssileikkauksiin, uuteen johta-
misjärjestelmään, tulos- ja tehokkuus vaatimuksiin, opetuksen ja tutkimuksen laadun 
arviointiin, kiristyvään kilpailuun sekä henkilöstön aseman muutokseen. Tutkimukseni 
mukaan tämänkaltaiset muutokset ovat entisestään vahvistaneet sukupuolistunutta orga-
nisaatiokulttuuria ja heikentäneet tutkijanaisten asemaa.  
Tutkimukseni tulosten perusteella yliopistokulttuurin muutokset heijastuvat ensisijaises-
ti tutkijanaisten työhön. Tutkijanaisten työnkuva on muuttunut aikaisempaa ristiriitai-
semmaksi, sillä jo ennestään suuret työmäärät ovat lisääntyneet ja työajat pidentyneet. 
Huolestuttavaa on se, että tutkimustyön tekeminen on eriytynyt yhä enemmän miesten 
alueeksi. Tutkimukseni tulosten mukaan monelle tutkijanaiselle tutkimustyötä tehtiin 
oman yksityiselämän kustannuksella, iltaisin ja viikonloppuisin. Tutkimukseni tulokset 
antavat viitteitä siitä, että yliopistokulttuurin muutos on lisännyt sukupuolten palkkaero-
ja ja määräaikaisia työsuhteita. 
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Sukupuoli ei ole ainoa tekijä, joka määrittää tutkijanaisten asemaa Lapin yliopistossa. 
Tutkimukseni tulokset osoittavat, että sukupuoli nivoutuu läheisesti yhteen muiden 
määritteiden kanssa. Tutkijanaisten asemaa voidaan tarkastella intersektionaalisuus-
käsitteen pohjalta. Sukupuoli risteää läheisesti muiden tekijöiden kautta, jotka tutkimuk-
sessani olivat: hierarkinen asema, ammattinimike, ikä, työsuhteen laatu, palkkaus, tie-
teenala sekä perheellisyyteen liittyvät kysymykset.  
Kun aikaisemmissa tutkimuksissa tutkijanaisten on ajateltu asettuvan ikään kuin samalle 
tasolle sukupuolensa perusteella, tuo intersektionaalisuus-käsite tähän asetelmaan uusia 
ulottuvuuksia. Tutkimukseni tulokset osoittavat, että kaikkien Lapin yliopistossa olevi-
en tutkijanaisten asemaa ei ole mahdollista kuvata samalla tavalla. On otettava huomi-
oon muut tutkijanaisen asemaan vaikuttavat tekijät. Näiden määritteiden tunnistaminen 
auttaa tuomaan esille tutkijanaisten keskinäisissä suhteissa esiintyviä hierarkisia valta-
asetelmia ja vastakkainasetteluja. 
Tutkimukseni tulosten mukaan ylemmällä hierarkiatasolla olevat tutkijanaiset, kuten 
professorit ja yliopistonlehtorit ovat paremmassa asemassa kuin hierarkian alemmilla 
tasoilla olevat tutkijanaiset, kuten tutkijat, yliopisto-opettajat ja tutkijakoulutettavat. 
Tämä näkyy esimerkiksi palkkaukseen ja työsuhteen laatuun liittyvissä kysymyksissä. 
Lisäksi hierarkiatasolla ylemmälle edenneet voivat käyttää asemansa tuomaa valtaa, 
joka näkyy muiden tutkijanaisten vähättelynä sekä töiden siirtämisenä toisille hoidetta-
vaksi. Toisaalta ei sovi unohtaa sitä asiaa, että esimerkiksi professorit tekevät tutkimuk-
seni mukaan huomattavasti muita tutkijanaisia enemmän ylitöitä.  
Ammattinimikkeiden kohdalla heikommassa asemassa ovat ulkopuolisella rahoituksella 
toimivat määräaikaiset projekti- ja apurahatutkijat. He ovat kokeneet, että heidän työnsä 
jää usein näkymättömäksi ja vaille arvostusta, jos tilannetta verrataan talon vakituiseen 
opetus- ja tutkimushenkilöstöön. Tutkimustulokseni antavat viitteitä siitä, että opettami-
nen ja tutkiminen nähdään Lapin yliopistossa toisistaan erillisinä alueina. Tämänkaltai-
nen kehitys voi lisätä vastakkainasetteluja opettajien ja tutkijoiden välillä.  
Tutkimukseni tulosten perusteella ikä määrittää tutkijanaisten asemaa Lapin yliopistos-
sa. Erityisesti nuoret ja iäkkäämmät tutkijanaiset ovat kohdanneet ikäperusteista syrjin-
tää. Moni nuoremmista ja iäkkäämmistä tutkijanaisista totesi kohdanneensa tieteellisten 
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kykyjen aliarvioimista ja asiantuntijuuden vähättelyä. Tutkimukseni mukaan ikä ja nais-
sukupuoli osoittautuivat vaikeaksi yhdistelmäksi. Kun tutkijamies kasvattaa vanhetes-
saan arvostustaan ja statustaan, vastaavasti tutkijanaisen kohdalla asema heikkenee.  
Tutkimukseni tulosten mukaan työsuhteen laatu määrittää tutkijanaisten asemaa Lapin 
yliopistossa. Määräaikaisissa työsuhteissa olevat tutkijanaiset ovat heikommassa ase-
massa kuin ne tutkijanaiset, joilla on vakituinen työsuhde. Määräaikaisissa työsuhteissa 
olevat tutkijanaiset ovat kokeneet ongelmia esimerkiksi urakehityksessä, apurahojen 
saamisessa, näkyvyydessä, työn kuormittavuudessa sekä työsuhteiden ketjuttamisen 
suhteen. 
Tutkimukseni tulokset osoittavat, että palkkaukseen liittyvät kysymykset vaikuttavat 
tutkijanaisten asemaan Lapin yliopistossa. Palkkauksen määrä sekä vaatiluokkien mää-
rittelyssä esiintyvät ongelmat aiheuttivat eroja tutkijanaisten välille. Palkkaus ei välttä-
mättä ollut tasavertainen samoissa asemissa tai samoja tehtäviä tekevien tutkijanaisten 
kesken. 
Tutkimukseni tulosten pohjalta voidaan todeta, että Lapin yliopistossa tuotetaan hierar-
kisia arvostuseroja niin sanottujen kovien ja pehmeiden tieteiden välille. Tutkijanaisen 
valitsemalla tieteenalalla on merkitystä hänen asemansa määrittelyyn. Tutkimukseni 
mukaan hierarkian korkeimmalla tasolla on oikeustiede. Sen sijaan esimerkiksi kasva-
tustieteen, nais- ja sukupuolentutkimuksen, kulttuurihistorian, matkailuntutkimuksen ja 
sosiaalityön tutkimusmenetelmiä ja niiden tieteellistä tutkimustietoa arvostetaan vä-
hemmän. Näille aloille voi olla myös vaikeampaa saada rahoitusta.  
Viimeisenä tutkijanaisten asemaa määrittäväksi tekijäksi nostin tutkijanaisten perheelli-
syyteen liittyvät tekijät. Tutkimukseni mukaan moni tutkijanaisista totesi, että perheelli-
syys on vaikuttanut negatiivisesti heidän asemaansa muun muassa urakehityksen, tut-
kintojen viivästymisen ja ajan- ja paikankäytön suhteen. Huomioitavaa on, että perheel-
lisyyteen liittyvät kysymykset määrittävät myös perheettömien tutkijanaisten asemaa. 
Perheettömät tutkijanaiset huomauttavat, että työyhteisö velvoittaa heitä tekemään 
enemmän töitä, sillä verukkeella, että heillä ei ole työn ulkopuolisia velvoitteita.  
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14. POHDINTA 
 
 
Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella tutkijanaisten asemaa määrittäviä tekijöitä La-
pin yliopistossa. Tarkoituksena oli pohtia, millaisia eroja ja hierarkisia valtasuhteita 
nämä tekijät muodostavat tutkijoiden välille. Halusin tutkijanaisten henkilökohtaisten 
kokemusten pohjalta saada tietoa siitä, että toteutuvatko Lapin yliopistoon liitettävät 
käsitykset sen perheellisyydestä, tasa-arvoisuudesta ja yhteisöllisyydestä. Onko Lapin 
yliopisto Suomen tasa-arvoisin yliopisto naisistumisen johdosta?  
Tutkimukseni tulokset toivat esille sen, että sukupuolten tasa-arvo osoittautuu illuusiok-
si. Naisistuminen ei ole tuonut tutkijanaisten asemaan toivottavia muutoksia. Tutkimuk-
seni tulosten mukaan tutkijanaiset kohtaavat edelleen monenlaista syrjintää tai häirintää 
niin sukupuolensa kuin muiden tekijöiden perusteella.  
Tutkimukseni tärkein anti oli se, että tutkijanaisten asemaa ei vahvistu, huolimatta eri 
syrjinnän kieltävistä laeista, tasa-arvosuunnitelmista tai yliopiston naisistumisesta. Syy 
tutkijanaisten aseman eriarvoisuuteen juontaa juurensa Lapin yliopiston organisaa-
tiokulttuurin sukupuolistuneista prosesseista ja rakenteista, joita sekä miehet että naiset 
tuottavat ja uusintavat. Näiden tekijöiden esille tuominen ja tunnistaminen olisivat tär-
keä askel tutkijanaisten aseman tasa-arvoisemmalle kehitykselle. 
Toinen tutkimukseni oleellinen tulos oli sen huomioiminen, etteivät kaikki tutkijanaiset 
asetu sukupuolensa perusteella samalle tasolle. Tutkimukseni tulokset toivat tutkijanais-
ten aseman määrittelyyn uusia näkökulmia, joihin aikaisemmissa tutkimuksissa on kiin-
nitetty hyvin vähän huomiota. Sukupuolta ei ole mahdollista tarkastella yksiselitteisesti 
vain yhden tarkoin rajatun kategorian kautta. Sukupuoli rakentuu sosiaalisen suhteena, 
joka nivoutuu läheisesti yhteen muiden määritteiden kanssa.  
Tutkimuksessani käytin monimetodista lähestymistapaa, joka sisälsi sekä määrälliseen 
että laadulliseen tutkimusperinteisiin kuuluvia menetelmiä niin aineiston keräämisessä 
kuin sen analyysissa. Tutkimukseni edetessä tämänkaltainen tutkimusmetodi osoittautui 
hyväksi, mutta toisaalta haasteelliseksi toteuttaa. Hyvänä puolena oli se, että valitut tut-
kimustavat tukivat toinen toisiaan. Esimerkiksi aineiston analyysissa tilastollisten mene-
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telmien käyttö tarjosi yleisen kartoituksen tutkittavasta aiheesta ja avoimien vastausten 
analyysissa käytetty sisällönanalyysi syvensi ja tarkensi tutkimusaihetta.  
Haasteellisuus tuli esille osallistujamäärään liittyen. Vaikka tutkimukseni osallistumis-
prosentti suhteellisen korkea, oli se tilastollisessa mielessä liian vähäinen. Tutkimukseni 
64 osallistujaa esti yksityiskohtaisempien tilastollisten analyysimenetelmien käytön, 
jotka olivat voineet tuoda esille uusia näkökulmia tutkittavasta aiheesta. Toisaalta tutki-
janaisten avoimien vastauksien kautta kertynyttä laadullista aineistoa oli riittävästi, yh-
teen pro gradu -tutkielmaan hieman liikaa. Esimerkiksi määrällisesti tarkasteltuna pel-
kän tekstiosuuksien kautta saatua aineistoa kertyi yli 30 sivua.  
Tutkimukseni täytti feministiselle tutkimukselle tunnusomaiset piirteet. Ensinnäkin tut-
kimuksessani käytetyt käsitteet ja teoria paikantuvat feministiseen tutkimukseen. Toi-
sekseen tutkimukseni on tieteenkriittinen, joka pyrkii haastamaan yleisiä mielikuvia ja 
uskomuksia. Näitä olivat esimerkiksi käsitykset organisaatioiden sukupuolineutraaliu-
desta, miehistä ensisijaisina tiedon tuottajina sekä sukupuolesta tarkoin rajattuna kate-
goriana. Lisäksi tutkimuksessani tärkeällä sijalla olivat tutkijanaisten henkilökohtaisten 
kokemusten esille tuonti.  
Kun tutkimukseni luotettavuutta pohtii, on otettava huomioon määrällisen ja laadullisen 
tutkimusperinteen erilaiset tavat käsitellä tutkimuksen luotettavuutta. Määrällisessä tut-
kimuksessa luotettavuus perustuu ensisijaisesti tutkittavan ilmiön mittaamisen onnistu-
miseen (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Tutkimukseni luotettavuutta lisää se, 
että olin rakentanut kyselylomakkeen kysymykset pitkälti aikaisempien kyselytutkimus-
ten pohjalta, jolloin tulokset ovat toistettavissa. Ennen kyselylomakkeen lähettämistä 
testasin sen toimivuutta pienellä kohderyhmällä luotettavuuden parantamiseksi. 
Laadullisessa tutkimusperinteessä luotettavuus kysymykset ulottuvat koko tutkimuspro-
sessiin ja sen eri vaiheisiin (Hirsjärvi ym. 2009, 232). Tutkimukseni luotettavuutta olen 
pyrkinyt vahvistamaan kuvaamalla mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessin eri vai-
heita. Tuon tutkimuksessani esille esimerkiksi sen, miten olen valinnut kohderyhmäni ja 
miksi käytän kyselylomaketta aineistokeruumenetelmänä. Aineiston analyysissa olen 
tuonut esille ne perusteet, joiden kautta olen muodostanut aineiston pohjalta syntyneet 
luokitukset ja teema-alueet. Tulososuudessa olen tuonut esille keskeiset tulokset sekä 
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vertaillut niitä aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan. Myös suorien aineistositaattien 
käyttö lisää tutkimukseni luotettavuutta.  
Tutkimukseni rajoituksena voidaan pitää sitä, että aineisto on kerätty vain yhdestä yli-
opistosta. Tulokset voidaan yleistää koskevaksi Lapin yliopistoa ja erityisesti sen tutki-
mushenkilöstöä. Tutkimustuloksia voidaan varovasti yleistää koskevaksi koko akatee-
mista maailmaa, koska aikaisemmat tutkimukset eri yliopistoissa on antavat samankal-
taisia tuloksia tutkijanaisten asemasta. Tuloksia yleistettäessä on huomioitava se mah-
dollisuus, että tutkijanaisten asemaan vaikuttavat tekijät voivat olla erilaisia eri toimin-
taympäristöissä.  
Tutkimukseni antoi aihetta jatkotutkimukselle.  Ensinnäkin olisi kiinnostavaa tarkastella 
tutkijanaisten asemaa laajemmin, ottamalla tutkimuskohteeksi useampi suomalainen 
yliopisto. Tutkimuksen tekeminen valtakunnallisesti voisi tuoda esille uusia määritteitä, 
jotka vaikuttavat tutkijanaisten asemaan. Millaisena tutkijanaisten asema näyttäytyisi 
esimerkiksi sellaisissa yliopistoissa, joissa esiintyy vahva horisontaalinen ja vertikaali-
nen segregaatio? Lisäksi tutkijanaisten aseman määrittelyssä nousisivat esiin alueelliset 
ja maantieteelliset tekijät, joihin aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kiinnitetty huomio-
ta. 
Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia yliopistokulttuurin muutok-
sen sukupuolistuneita vaikutuksia tutkijoiden työnkuvissa ja toimintaympäristöissä. 
Tämänkaltainen näkökulma on kansainvälissä tutkimuksissa otettu hyvin huomioon, 
mutta Suomessa aiheen tiimoilta löytyy tutkimusta yllättävän vähän.  
Tutkimukseni kohteella olleella Lapin yliopistolla on mahdollisuus hyödyntää tutki-
mukseni tuloksia. Tuloksia voidaan käyttää hyväksi, kun rakennetaan uusia toiminta-
malleja -ja suunnitelmia sukupuolten tasa-arvon saavuttamiseksi sekä koko tutkimus-
toiminnan kehittämiseksi. Toivon tutkimukseni herättävän keskustelua tutkijanaisten 
asemasta ja sitä kautta koko tutkimustoiminnan tasosta Lapin yliopistossa. Tutkimukse-
ni on hyvä lopettaa näkökulmaan tieteen universalismista, jonka mukaan tieteellisen 
tunnustuksen saaminen tai tutkimuksen arvioiminen tulee perustua suorituksiin ja saa-
vutuksiin eikä tutkijan henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, kuten sukupuoleen. Missä 
määrin tieteen universalismi toteutuu Lapin yliopistossa? 
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LIITE 
 
 
KYSELY TUTKIJANAISTEN ASEMASTA 
 
Kyselyssä kerätään tietoja tutkijanaisten asemasta Lapin yliopistossa. 
Pyydän Sinua ystävällisesti vastaamaan kyselyyn ja kertomaan kokemuksiasi ja mielipiteitäsi tutkijanais-
ten asemasta. Kyselyyn vastaaminen ei vie paljoa aikaa, mutta toivoisin Sinulta enemmän kuin yhden 
lauseen mittaisia vastauksia.  
TÄYTTÖOHJE: Ole hyvä ja lue kysymykset huolella. Valitse kustakin kysymyksestä vain yksi (ellei 
toisin mainita) parhaiten tilannettasi tai kokemustasi vastaava vaihtoehto. Avoimessa kysymyksessä vas-
taa sille annettuun tilaan. 
 
 
A. TAUSTATIEDOT 
 
1. Minä vuonna olet syntynyt? 
 
2. Mikä on sinun korkein akateeminen tutkintosi? 
1. korkeakoulututkinto, maisteri 
2. yliopistollinen jatkotutkinto, lisensiaatti 
3. yliopistollinen jatkotutkinto, tohtori 
4. jokin muu, mikä 
 
3. Mikä on korkeimman tutkinnon suoritusvuosi? 
 
4. Mikä on nykyinen ammattinimikkeesi tai asemasi Lapin yliopistossa? 
1. professori 
2. yliopistonlehtori 
3. yliopisto-opettaja 
4. assistentti 
5. tutkijatohtori 
6. tutkija 
7. jokin muu, mikä 
 
5. Vastaako nykyinen ammattinimikkeesi työtehtäviäsi? 
1. kyllä 
2. ei, missä suhteessa ei vastaa? 
 
 
 
6. Missä tiedekunnassa tai yksikössä työskentelet? 
1. kasvatustieteiden tiedekunta 
2. oikeustieteiden tiedekunta 
3. taiteiden tiedekunta 
4. yhteiskuntatieteiden tiedekunta 
5. arktinen keskus 
6. kielikeskus 
7. jokin muu, mikä 
 
7. Mikä on tai mitkä ovat pääaineesi/tieteenalasi? 
 
8. Mistä vuodesta asti olet työskennellyt Lapin yliopistossa? 
 
9. Mistä vuodesta asti olet työskennellyt nykyisessä tehtävässäsi? 
 
10. Onko nykyinen työsuhteesi 
1. toistaiseksi voimassa oleva 
2. määräaikainen 
 
11. Oletko 
1. kokoaikatöissä 
2. osa-aikatöissä 
 
 
B. TYÖAIKA JA PALKKAUS 
 
12. Arvioi keskimääräinen viikkotyöaikasi päätoimessasi (tunteina) 
 
13. Jos olet tehnyt virkatyöajan (37,5 h) ylittävän määrän töitä, mitä syitä siihen on ollut? (Voit valita 
useita vaihtoehtoja) 
1. töitä on liikaa työaikaan nähden 
2. en ehdi tekemään töitäni mielestäni tarpeeksi hyvin 
3. työpaikallani edellytetään ylitöiden tekemistä 
4. jokin muu syy, mikä? 
 
14. Arvioi työaikaasi prosentteina. Miten ajankäyttösi jakautuu seuraavien työtehtävien suhteen? 
1. opetustyö % 
2. tutkimustyö % 
3. erilaiset hallinto- ja toimistotehtävät (mm. suunnittelu- ja kehittämistoiminta, johtamistehtävät ja muut 
laitostehtävät)? 
4. yhteiskunnalliset palvelut (esim. ulkoinen tiedotus, asiantuntijalausunnot)? 
 
 
 
 
15. Oletko tyytyväinen tämän hetkiseen palkkaukseesi? 
1. kyllä 
2. en, miksi? 
 
16. Vastaako palkkauksesi mielestäsi työsi vaativuutta? 
1. kyllä 
2. ei, missä suhteessa ei vastaa? 
 
17.  Mielestäni palkkaukseni on verrattuna muita samaa tai vastaavantasoista työtä yliopistossa tekevien 
ansioihin? 
1. oikeudenmukainen 
2. epäoikeuden mukainen, millä tavalla? 
 
 
C. TYÖN JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN 
 
18. Mikä on perhetyyppisi? 
1. yksin asuva 
2. avo- tai aviopari, ei lapsia 
3. avo- tai aviopari, lapsia 
4. muu, millainen? 
 
19. Onko sinulla lapsia? 
1. ei 
2. kyllä 
 
Jos vastasi edelliseen kysymykseen ei, siirry kysymykseen 23 
20. Montako lasta sinulla on? 
1. alle kouluikäisten lkm? 
2. kouluikäisten lkm? 
3. vanhempien (yli 16-vuotiaat) lkm? 
 
21. Oletko tyytyväinen mahdollisuuksiin, joita Lapin yliopisto antaa työntekijöilleen työn ja perhe-elämän 
yhdistämiseen? 
1. kyllä  
2. en, miksi? 
 
22. Koetko, että perheellisyys tai lasten saaminen on vaikuttanut tai vaikuttaa asemaasi tutkijana? 
1. en 
2. kyllä, miksi? 
 
 
 
D. SUKUPUOLEEN LIITTYVÄ SYRJINTÄ 
 
23. Oletko joutunut kokemaan Lapin yliopistossa sukupuoleen liittyvää syrjintää esimerkiksi: 
 kyllä ei 
1. virantäytöissä ja rekrytoinneissa   
2. työtehtävien jaossa   
3. urakehityksessä   
4. työsuhteen vakinaistamisessa   
5. palkkauksessa   
6. talon sisäisiä apurahoja, tutkija- tai sapattivapaita myöntäessä   
7. työtilojen tai –välineiden jaossa   
8. perhe-elämän aiheuttamien velvoitteiden vuoksi   
9. raskaus   
10. oman työn hallinnassa (esim. työnkuvasta sopiminen, työtehtävien jakau-
tuminen, työajan hallinta) 
  
11. toimiessani työyhteisön jäsenenä (esim. tiedon saaminen, epäasiallinen, 
vähättelevä tai aggressiivinen käytös, kuulluksi tulemisen vaikeus) 
  
 
Jos vastasit edellisiin kysymyksiin sukupuolisesta syrjinnästä ei, siirry kysymykseen 26 
24. Kuvaa tai mainitse muutama esimerkki tapahtumista ja tilanteista, joissa olet kohdannut sukupuolista 
syrjintää. Millaisia tuntemuksia tapaus/tapaukset Sinussa herättivät? 
 
25. Ovatko edellä mainitut asiat sukupuolisesta syrjinnästä vaikuttaneet asemaasi tutkijana? 
1. ei 
2. kyllä, miten? 
 
 
E. SUKUPUOLINEN HÄIRINTÄ JA AHDISTELU 
 
26. Onko joku Lapin yliopistossa 
 kyllä ei 
1. esittänyt vartaloosi tai seksuaalisuuteesi kohdistuvia ikäviä 
huomautuksia? 
  
2. puhunut epäasiallisuuksia tai kertonut kaksimielisiä vitsejä?   
3. lähettänyt sinulle epäasiallisia viestejä, sähköposteja tai soi-
tellut puhelimella ahdistavalla tavalla? 
  
4. lähennellyt tai kosketellut sinua fyysisesti epämiellyttävällä 
tavalla? 
  
 
Jos vastasit edellisiin kysymyksiin ei, siirry kysymykseen 31 
27. Kenen taholta olet tällaista häirintää kokenut Lapin yliopistossa? 
1. työtoverin 
2. esimiehen 
3. alaisen 
4. opiskelijan 
5. jonkun muun, kenen? 
 
 
 
28. Henkilö, joka ahdisteli Sinua oli? 
1. mies 
2. nainen 
 
29.  Kuvaa tai mainitse muutama esimerkki tapahtumista ja tilanteista, joissa olet kohdannut sukupuolista 
häirintää tai ahdistelua. Millaisia tuntemuksia tapaus/tapaukset Sinussa herättivät? 
 
30. Ovatko edellä mainitut asiat sukupuolisesta häirinnästä ja ahdistelusta vaikuttaneet asemaasi tutkija-
na? 
1. ei 
2. kyllä, miten? 
 
 
F. MUU KUIN SUKUPUOLESTA JOHTUVA SYRJINTÄ 
 
31. Oletko joutunut kokemaan Lapin yliopistossa syrjintää seuraavien osa-alueiden suhteen: 
 kyllä ei 
1. ikä   
2. seksuaalinen suuntautuminen   
3. kansallisuus tai kieli   
4. terveydentila tai vammaisuus   
5. ammattinimike tai työtehtäväsi   
6. tiedekuntasi vuoksi   
7. tieteenalasi vuoksi   
 
 
Jos vastasit edellisiin syrjintää koskeviin kysymyksiin ei, siirry kysymykseen 34 
32. Kuvaa tai mainitse muutama esimerkki tapahtumista ja tilanteista, joissa olet kohdannut syrjintää. 
Millaisia tuntemuksia tapaus/tapaukset Sinussa herättivät? 
 
33. Ovatko edellä mainitut asiat syrjinnästä vaikuttaneet asemaasi tutkijana? 
1. ei 
2. kyllä, miten? 
 
 
G. TUTKIJOIDEN ASEMAN TASAVERTAISUUS 
 
34. Arvioi tutkijoiden tasa-arvoon liittyviä kokemuksia Lapin yliopistossa 
 kyllä ei 
1. tutkijanaisten ja tutkijamiesten tasa-arvo toteutuu Lapin yliopistos-
sa hyvin 
  
2. tutkijanaiset ja tutkijamiehet ovat sijoittuneet tasapuolisesti eri 
tehtäviin 
  
3. tutkijanaisia ja tutkijamiehiä arvostetaan työntekijöinä samalla 
tavalla 
  
 
 
4. tutkijanaisten ja tutkijamiesten palkkaus on oikeudenmukainen   
5. tutkijanaisilla ja tutkijamiehillä on yhtäläiset mahdollisuudet edetä 
urallaan 
  
6. tutkijanaisilla ja tutkijamiehillä on yhtäläiset mahdollisuudet kehit-
tyä työssään 
  
7. tutkijanaisiin ja tutkijamiehiin kohdistuu erilaisia odotuksia ja 
mielikuvia 
  
 
35. Ole hyvä ja tarkenna halutessasi vastauksiasi 
 
36. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tutkijanaisten asemaa tiedekunnassasi tai yksikössäsi 
1. naisten asema on selvästi parempi kuin miesten 
2. naisten asema on hieman parempi kuin miesten 
3. naisilla ja miehillä on tasavertaiset asemat 
4. miesten asema on hieman parempi kuin naisten 
5. miesten asema on selvästi parempi kuin naisten 
 
37. Millaiseksi koet asemasi tutkijanaisena Lapin yliopistossa? Oletko siihen tyytyväinen ja/tai onko siinä 
negatiivisia asioita, joista haluaisit kertoa? 
 
38. Onko Lapin yliopistossa tarvetta tutkijanaisten asemaa edistävälle toiminnalle? 
1. ei 
2. kyllä, millaiselle? 
 
 
Kerättyä tutkimustietoa käsittelen ehdottaman luottamuksellisesti. Kyselyvastauksesi tulee säilymään 
anonyyminä. Esimerkiksi monivalintakysymyksiä käsitellään tilastollisin keinoin ja avoimissa vastauksis-
sa ei käytetä minkäänlaisia tunnistetietoja kyselyyn vastanneista. Tutkimukseen osallistuvalla on myös 
oikeus kieltäytyä osallistumasta tutkimukseen missä tahansa sen vaiheessa. Tutkimus tehdään Lapin yli-
opiston kasvatustieteiden tiedekunnan alaisuudessa ja tutkimuksen ohjaajana toimii dosentti Sari Poikela.  
Jos Sinulla on kysyttävää kyselystä tai haluat yksityiskohtaisempaa tietoa tutkimuksesta, voit ottaa mi-
nuun yhteyttä. Sähköpostiosoitteeni on: terpieti@ulapland.fi 
 
Lämmin kiitos vastauksistasi ja tutkielmani tukemisesta! 
 
 
 
 
 
 
 
